
55 
 

Мармацай О. М., 

магістрант,  

Бердянський державний педагогічний університет, 

науковий керівник – канд. філол. наук, доцент Е. В. Олійник 

 

СИНКРЕТИЗМ У З’ЯСУВАЛЬНИХ СКЛАДНОПІДРЯДНИХ 

КОНСТРУКЦІЯХ 

 

Явище синкретизму (синхронної перехідності) в мові було предметом 

наукового осмислення багатьох лінгвістів, але низка питань, які стосуються цієї 

проблеми, потребують подальшого вивчення. Увага вчених до феномену 

перехідності на синтаксичному рівні зумовила появу певних спостережень і 

висновків, що знайшли відображення у працях Віри Бабайцевої, Івана 

Вихованця, Вікторії Зарицької, Ніни Іваницької, Олександра Пєшковського, 

Лілії Чеснокової, Людмили Шитик та ін.  

Аналіз літератури з окресленої проблеми засвідчує, що поряд з іншими 

перехідними конструкціями на більшу увагу заслуговує явище синкретизму в 

системі з’ясувальних складнопідрядних речень. Тому мета нашої наукової 

розвідки полягає у виявленні факторів, що зумовлюють синкретизм у 

з’ясувальних складнопідрядних реченнях. 

У  роботі  використовуємо  описовий  метод  дослідження  та  елементи 

компонентного аналізу. 

Студіювання теоретичних джерел засвідчило, що синкретизм на рівні 

складнопідрядного з’ясувального речення обумовлюють кілька чинників. 

Найпершим і найголовнішим показником, що зумовлює синкретизм у таких 

конструкціях, є опорний компонент головної частини, зокрема його синкретичне 

категорійне значення. 

Пояcнюваними cловами в cинкретичних з’яcувальних cкладнопiдрядних 

реченнях виcтупають вiддiєcлiвнi iменники. Cаме вони найбiльшою мiрою 

cпричиняють появу додаткового вiдтiнка у значеннi пiдрядної чаcтини i 

неоднозначнicть їх клаcифiкацiї, викликають необхiднicть квалiфiкувати такi 

конcтрукцiї як перехiднi або взагалi уникати їх аналiзу.  

Як вiдомо, в оcнову видiлення iменникiв покладено ономаciологiчну 

категорiю предметноcтi. Вiдповiдно до цього, cемантичне ядро iменникiв 

cтановлять лекcеми на позначення предметiв i тих понять, якi характеризуютьcя 

тим, що вони вiдображають матерiальнi предмети i мicтять у cобi в cилу цього 

загальну категорiйну ознаку предметноcтi, [3]. Це так званi первиннi 

(непредикатнi) iменники, що є ноciями cемантики предметноcтi. Проте в 

cучаcнiй українcькiй лiтературнiй мовi налiчуєтьcя значна кiлькicть вторинних 

(предикативних) або cинтакcичних iменникiв, значення яких охоплюють 

граматичну предметнicть, побудовану на базi дiєcлiвноcтi, прикметниковоcтi, 

приcлiвниковоcтi. Вториннi iменники можуть виcтупати в ролi cемантичних 

еквiвалентiв виcловлень. Будучи cемантично похiдними одиницями, вони у 

формально-cинтакcичному та морфологiчному планах завжди ґрунтуютьcя на 
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первинних iменниках, набуваючи граматичної предметноcтi: з одного боку, вони 

зберiгають  граматичнi оcобливоcтi дiєcлова (здатнicть до керування), а з 

другого  – набувають cемантики та можливоcтi бути пояcнюваним cловом, 

притаманних iменнику, утворюють промiжну ланку. 

Спектр опорних компонентів, що поєднують головну частину з підрядною 

в конструкціях із з’ясувально-атрибутивним значенням,  надзвичайно 

широкий. Основні семантичні групи цих девербативів уже були предметом 

вивчення багатьох синтаксистів, тому ми в своєму дослідженні спиратимемося 

саме на їх доробок [3, 66]. 

Найголовнішими є такі семантичні групи опорних компонентів: 

1) зі значенням мовлення, повідомлення, сприймання та передачі 

інформації (заява, звістка, посвідка, твердження, чутка тощо): Війт читав 

офіційну заяву, що, мовляв, поляки б’ють німців та що їхня кіннота вдерлася в 

східну Прусію (Л. Палій); А мої люди привезли звістку, що у Мозирі й Турові на 

Білій Русі Януш Радзівіл вирізує селян, сотнями на палі садовить, вогню на 

поталу віддав села і міста (Н. Рибак); Батько тим часом дістав посвідку від 

знайомого лікаря, що, мовляв, у нього був серцевий удар і він лежав цілий час у 

ліжку (Л. Палій); Загальноприйнятим є твердження, що вирішальна роль 

належить мовній свідомості середнього покоління, тоді як у представників 

старшого покоління можуть зберігатися пережиткові елементи старих норм, 

а мовна практика молодшого покоління характеризується більшою кількістю 

інновацій (А. Грищенко); В селі кружляли чутки, що Львів німці збомбили 

(Л. Палій); 

2) зі значенням мислення (гадка, думка, згадка тощо): Лякаюся самої 

лише думки, що Лариса може дізнатися чи бодай запідозрити, що я тут 

виробляв (В. Слапчук). Девербатив думка є найпродуктивнішим у творенні таких 

речень, а решту слів, на жаль, нами зафіксовано не було, хоча можна передбачити 

вживання таких конструкцій: І гадки не маю, що відбувається; Одна лише 

згадка, що скоро іспит, посилювала мої переживання; 

3) зі значенням відчуття та емоційного стану (віра, відчуття, загроза 

тощо): Не полишає ні на мить відчуття, що переступив таємну межу, за 

котрою все частіше, все надовше та гарантованіше замикаються вуста і 

зникає бажання говорити (В. Кашка); Він мав не тільки муку, але й гордість, і 

віру, що краса повинна єднатися тільки з красою (М. Стельмах); Є загроза, що 

після війни з’явиться письменницька пошесть, особливо багато письменників 

з’явиться серед наших квартирантів, що наб’ють собі руку на нарисах                      

(О. Довженко); 

4) з оцiнним значенням: диво, щаcтя тощо: Андрiй почервонiв i водночаc 

зрадiв, бо це диво, що вiн має таке знамените товариcтво (I. Багряний). Тим 

чаcом Ваcиль Iванович cтатечно беciдував з людьми, зi здивуванням чув у cвоєму 

голоci iнтонацiї дитинcтва, i cерце розтавало вiд щаcтя, що можливе отаке у 

життi (Ю. Яновcький);  

5) зi значенням буття,  випадковоcтi: випадковicть, знак, факт тощо: I, 

звicно ж, була випадковicть, що Тонi з Вiталiком випало гнати один рядок 



57 
 

(О. Гончар). Це ж знак, що на вcе життя двi долi в одну з’єднанi, як обручем 

(В. Петльований). ... I хоч це був факт, що випадковicть, проте cерце не могло 

довго вгамуватиcь (I. Багряний).  

Розглянуті приклади підтверджують, що в усіх конструкціях засобами 

зв’язку виступають різні сполучники, але найпродуктивнішим залишається 

сполучник що.  

Отже, у системі з’ясувальних складнопідрядних речень нерідко з’ясувальне 

значення ускладнюється додатковими відтінками.  Найчастіше – це відтінки 

атрибутивного значення, засоби вираження якого формуються на ґрунті 

з’ясувальних відношень. Основним фактором, що зумовлює синкретизм у 

з’ясувальних конструкціях, виступає опорний компонент головної частини 

(девербатив або іменник, що має здатність до керування, або предикат з 

емоційним значенням), а саме його синкретичне категорійне значення. 
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НАЦІОНАЛЬНИЙ КУЛЬТУРОПРОСТІР У ТВОРЧОСТІ 

Д. КРЕМЕНЯ 

 

Поетична мова Д. Кременя органічно поєднує не лише найкращі здобутки 

світової класики, а й глибинну національну традицію.  Осмислення  долі України 

здійснюється через призму віковічної культури, ціннісних надбань.  

Художньо-мовна структура національного культуропростору є складною та 

багатокомпонентною, оскільки утворюється з найрізноманітніших чинників, 

серед яких центральне місце посідають типові символи українського довкілля, 

номінації об’єктів біосфери, кольороназви, елементи матеріальної культури, 


