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Персонажі знаходяться у якомусь постійному стані відпочинку, канікул, 

матеріальні проблеми їх мало цікавлять. 

Типовий персонаж цих романів - молоде, що розчарувалося, однак ще не 

втратило палкість почуттів, істота, яка вважає себе трохи вище за інших. Герої 

досить зарозумілі, зухвалі від нудьги і неробства. Всі вони певною мірою сноби і 

належать ніби до особливої категорії, раси. Це своєрідний аристократичний 

різновид молодої людини післявоєнних років.Важливою особливістю невеликих 

за обсягом романів письменниці є індивідуальний стиль. У французькій 

літературі поняття стилю відіграє велику роль. Буадеффр категорично заявляє, 

що від письменника вимагається... створити не світ, а стиль. Стиль рятує все, 

виправдовує все і змушує все забуть Неможливо ізолювати стиль від думки, 

сюжету. Стиль Саган підпорядковується світовідчуттю автора а відображення 

індивідуальності письменниці  

У своїй творчості письменниця тяжіє до традиційних форм аналітичного 

психологічного роману. Вдале поєднання класичної ясності з відчуттям 

втраченості та тривоги, властивих сучасній людині, становлять характерну рису 

її творчої манери. Романи присвячені не так долі героїв, їх історії, як аналізу 

їхнього внутрішнього життя. У цьому сенсі романи Саган не подієві. Відсутність 

зовнішніх обставин є важливою. Особлива манера осмислення світу людини 

визначила матеріал її творів, який, своєю чергою, існує нероздільно зі своїми 

формою. З перших романів письменниці вдалося знайти свою мову, яка несе 

печатку її особистості і робить неповторними її твори. 
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ON THE PROBLEM OF DIFFERENTIATION BETWEEN AN 

ADJOINING CONSTRUCTION AND A PARCELLED SENTENCE 

Valerii BOHDAN (Berdiansk, Ukraine) 

 The problem of distinguishing between two diametrically opposed processes of 

syntax (adjoining and parcelling) has been one of the most controversial issues. These 

processes are represented in a text by an adjoining construction (AC) and a parcelled 

sentence (PS). The AC is a binary text unit, the parts of which are formally divided by 

an external punctuation mark into two separate sentences (a base utterance and an 

adjoined part (AP)), but they are formally and semantically connected by an adjoining 

connective word (AСW) that is homonymous to a coordinating or subordinating 

connective word (Bohdan V.V., Dmytrenko V.O.). A parcelled sentence is a syntactic 

universal of speech, which is based on the division of a holistic sentence into isolated 

utterances that are separated from each other graphically and prosodically 

(Pustovar O.V. 2006). 

The difficulties of delimiting of an AC and a PS are seen in the unrestrictedness 

of the concept of "parcelling" with clear grammatical rules (Shevchenko T.V.), which 
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determines the existence of conflicting views about an AC and a PS: a) the denial of 

the existence of a PS in general (Referovska O.A.); b) non-recognition of adjoining and 

an AC in general (Vannikov Yu.V.); c) identification of adjoining as an AC (Pustovar 

O.V., Shevchenko T.V.) or as its second component (AP) (Ivkova N.M.); d) recognition 

of both an AC and a PS and an attempt to establish the criteria for distinguishing 

between these externally isomorphic text units (Bohdan V.V., Dmytrenko V.O., 

Koniukhova L.I.; Lytvynenko E.V., Maksymov L.Yu., Rinberh V.L., Tsihanova K.L.). 

At the heart of this diversity of opinions are some common features inherent in 

both an AC and a PS: 1) two-component composition with a fixed arrangement of parts 

(an autosemantic part (BU) + a synsemantic part (AP)); 2) intonational disunity; 3) a 

meaningful pause and 4) an expressive singling out of the second part (adjoined or 

separated). However, these two units of expressive syntax are fundamentally different 

from each other. Parcelling is the reverse process in relation to adjoining (division, 

dismemberment of a ready-made statement). That is, in an AC, its AP is added to its 

base utterance without any previous plan, and in a PS, its parcellate is removed 

outside the framework of this PS, formally becoming a syntactically separate 

utterance but in fact remaining a member of the PS. 

The scholars have suggested different ways to differentiate an AC and a PS: 1) 

adjoining is a phenomenon of a static aspect of a sentence, and parcelling – of a 

dynamic one (Beloshapkova V.A., Pryiatkyna A.F., Skovorodnikov A.P.); 2) an AC is 

a language phenomenon, and a PS is a speech (conversational) one, i.e. its variant (of 

a sentence that was not dismembered in speech) (Lytvynenko E.V., 

Chornobryvets S.H.). 

In the process of our comparative analysis of the component parts of an AC and 

a PS, the existing opinion about the presence of dividing properties in an AСW was 

not confirmed. When distinguishing between an AP and a parcellate, the main 

criterion is often considered to be the possibility of their correlation or non-correlation 

with the content of the previous autosemantic part (base utterance). Parcelling is 

considered a reversible phenomenon: it is enough to eliminate the pause (replace the 

punctuation mark (a full stop, a question mark or an exclamation mark) in front of a 

parcellate with a "zero mark" or comma) – and the isolated component can be restored 

as a member of the sentence or predicative unit. Traditionally, an AC has been denied 

the right to merge its components on the grounds that an AP can be neither a member 

of a sentence nor a predicative unit because an AP semantically (unlike a parcellate) 

should not correlate with the previous utterance. In our opinion, this is a very 

subjective criterion based on the richness of imagination. Therefore, according to 

Popova I.A., the linguists recognized the possibility of the existence of not only free 

(unpredictable) adjoining, but also of a predictable one and hence two relevant classes 

of an AC (Vynohradov V.V., Haibova M.T., Hepner Yu.R., Rinberh V.I.). 

We suggest the following approach to the problem of differentiation between an 

AC and a PS: 1) a PS is understood to be only as an asyndetic separation of a sentence 

(Koniukhova L.I.); 2) correlation with the content of the previous sentence cannot be 

the main criterion due to its subjectivity (Dmytrenko V.O.); 3) the conjunctive words 

do not divide a sentence into parts, but only adjoin them to a previous one (Shcherba 

L.V.); 4) first of all, it is necessary to take into account not the transformational 

capabilities of an AC and a PS, but a communicative task of a sender of a message, 

which can be defined only in a context; 5) in formal terms, the structure of an AC is 

more characteristic of a predicative unit, and a PS – of a member of a sentence; 6) in 
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case of parcelling, a sentence is divided formally and semantically, and in case of 

adjoining, the division into parts is only formal, and semantically we have adjoining 

(Dmytrenko V.O.). 

Sometimes it is very difficult to determine the definition of the second part of a 

syntactic unit because there are so-called hybrids in this area, the parameters of 

which bifurcate both in the direction of parcelling and in the direction of adjoining 

without any advantage over any of them (Rinberh V.L.). However, if these parts begin 

with an AСW, they are adjoined rather than separated parts due to an inherent 

connective property of this formal marker of joining. 
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СЕМАНТИЧНЕ ПЕРЕОСМИСЛЕННЯ ЛЕКСЕМ  

ЯК ОДИН ІЗ СПОСОБІВ УТВОРЕННЯ НЕОЛОГІЗМІВ  

В АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ 

Олена СЕМЕРЕНСЬКА (Харків, Україна) 

Поповнення словникового складу відбувається не тільки через створення 

нових слів чи запозичення іншомовних слів для заповнення лакун, але й 

додаванням нових значень до вже наявних слів.  

Метою дослідження є аналіз вже наявних лексем, чия семантика зазнала 

змін у результаті суспільного та науково-технічного прогресу. 

Динаміку зміни семантики слів досліджували такі вітчизняні і зарубіжні 

науковці, як Л. Булаховський, К. Дах, Н. Іщенко, Д. Крістал, Я. МакКензі, 

О. Потебня та ін. Серед вітчизняних науковців питання семантичних інновацій 

розглядали такі науковці, як О. Галичкіна, I. Дьяченко, Ю. Дзюбіна, А. Копитіна, 

О. Тур та інші. 


