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ВІД АВТОРА 

 

Видання такого посібника, у першу чергу, призначене полегшити 

підготовку викладача і студента до занять з теорії літератури, оскільки книга 

містить плани практичних і лекційних занять, список рекомендованої 

літератури, питання для самоперевірки разом із тестовими завданнями для 

контрольних робіт. 

«Теорія літератури», що завершує літературознавчу підготовку 

студента-філолога, є теоретичним фундаментом для нього, на якому 

ґрунтується літературознавчий аналіз. Попередній навчальний курс 

називався «Вступ до літературознавства» і викладався на першому курсі. 

У посібнику розглядається природа, специфіка і функції художньої і 

художньо-документальної літератури, літератури елітарної і масової; 

пропонується вивчити розмаїття форм і змісту художнього твору, а також 

літературний процес у теоретичній парадигмі як зміну літературних 

напрямів і стилів. 

Оригінальні завдання до практичних занять з теорії літератури дають 

змогу засвоїти традиційний літературознавчий аналіз прозових, драматичних 

і ліричних творів, а наявність індивідуального дослідного завдання дозволяє 

виявити науковий і творчий потенціал студента. 

«Теорія літератури» становить завершальний етап теоретичної 

підготовки студентів-філологів. Особливості її як навчального предмету 

визначаються тим, що «Теорія літератури» є продовженням курсу «Вступ до 

літературознавства», який студенти вивчають у першому семестрі.  

Обидві частини курсу є відносно самостійними навчальними 

предметами, тісно пов’язаними між собою. Для першокурсників знайомство 

з теорією літератури відбувалося на рівні систематизації тих знань, які вони 

здобули в середній школі. У процесі подальшого вивчення 

літературознавчих дисциплін (усної народної творчості, історії української 

літератури, історії зарубіжної літератури, літературної критики, методики 

викладання літератури в школі) відомості з теорії літератури 

поглиблювались і розширювались. Багатогранність фахової підготовки 

неодмінно передбачає нову систематизацію знань у галузі літературної 

теорії. Тому цей курс відповідає вищому рівневі літературної освіти 

студентів-філологів.  

Дисципліна «Теорія літератури» є основною в системі філологічної 

освіти, складається з чотирьох значних частин: вступ, у якому розглядається 

теорія літератури як наукова дисципліна; розвиток теоретико-

літературознавчої думки (світової та вітчизняної); художня література як вид 

мистецтва; літературно-художній твір і його складники; літературний 

процес. Вона покликана розкрити природу, специфіку і загальні 

закономірності розвитку художньої літератури, а також основні принципи 

аналізу літературного твору. 
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Метою викладання дисципліни є ознайомлення студентів-філологів з 

оcновними теоретичними поняттями, надбанням теоретиків літератури 

різних академічних шкіл, з сучасними досягненнями в літературознавстві, а 

також методами аналізу прозового, драматичного та ліричного творів. 

Мета передбачає розв’язання наступних завдань:  

  узагальнити, поглибити і розширити теоретичні знання студентів з 

літературознавства; 

  осмислити головні етапи розвитку науки про літературу; 

  обґрунтувати зв’язок теорії літератури з іншими науками; 

  розглянути динаміку формулювання і визначення наукових 

категорій і положень про літературу; 

  простежити основні проблеми теорії літератури в історичному 

висвітленні, звернувши увагу на різні погляди з дискусійних питань;  

  ознайомити з основними критеріями аналізу поетики літературного 

твору як єдності змісту і форми; 

  сформувати уявлення про літературний процес і продемонструвати 

типологізацію мистецьких феноменів; 

  визначити функції літератури в суспільному житті, зокрема її 

здатність впливати на формування духовності людської особистості, її 

погляди і переконання; 

  удосконалити вміння самостійної роботи з науковими виданнями, 

словниками, енциклопедіями, першоджерелами тощо; 

  закріпити вміння цілісного філологічного аналізу літературного 

твору, виробити вміння аналізувати художній твір з використанням певного 

методу. 

 

Міждисциплінарні зв’язки навчальної дисципліни: 

 

– вступ до літературознавства,  

– історія літератури, 

– літературна критика,  

– фольклористика, 

– історія вітчизняної та зарубіжної літератури, 

– лінгвістика, 

– історія України і всесвітня історія, 

– культурологія, 

– філософія, 

– естетика, 

– психологія, 

– соціологія та інші. 
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Студенти педагогічного університету повинні досконало володіти 

матеріалом з теорії літератури, оскільки теоретичні питання вивчаються в 

загальноосвітній середній школі, гімназіях, ліцеях і колегіумах, а також 

необхідні для аналізу творів української та зарубіжної літератури. 

 

 

ОСНОВНІ ВИМОГИ ДО ЗНАНЬ І ВМІНЬ СТУДЕНТІВ 

 

Студенти мають знати:  

 

– специфіку художньої літератури як виду мистецтва; 

– загальні тенденції розвитку літератури як цілісного культурно-

історичного процесу; 

– основні літературні напрями і стилі, їх особливості, фактори появи і 

головних представників; 

– найважливіші праці вітчизняних і світових теоретиків літератури; 

– основні літературознавчі категорії; 

– літературно-теоретичні принципи, положення і визначення.   

 

Студенти повинні вміти:  

 

– оцінювати й аналізувати літературні явища минулого й сучасності; 

– розмежовувати високу літературу і масову; художню літературу і 

літературу нон-фікшн; 

– грамотно підходити до аналізу художнього твору в курсових, 

дипломних та магістерських роботах; 

– вільно володіти видами аналізу художнього твору, які 

використовуються в школі (проблемно-тематичний, пообразний, 

компаративний та інші); 

– розпізнавати у творі письменника риси різних творчих методів і 

напрямів; 

– виявляти взаємозв’язок між культурно-історичними подіями, 

біографічними даними, світоглядом і творчістю письменника; 

– аргументовано доводити власну думку під час дискусії, оперуючи 

теоретичними поняттями і використовуючи художню літературу як приклад; 

– підвищувати власний професійний рівень шляхом систематичного, 

глибокого знайомства і творчого осмислення найновіших літературознавчих 

праць, що видаються окремими монографіями та друкуються у вигляді 

розвідок і наукових статей у фаховій періодиці. 
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РОЗДІЛ 1. ЗМІСТ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

Теорія літератури як наука про мистецтво слова 

 

Тема 1. Зародження і становлення теорії літератури 

 

Питання теорії літератури в античній естетиці й філософії. Естетичні 

проблеми у працях Платона: мистецтво як «тінь тіні», сутність анамнезису, 

поняття мімезису і поезія, функція художніх творів у державі. Провідні 

положення «Поетики» Аристотеля: природа мистецтва як наслідування, 

співвідношення історії (науки) і поезії, цілісність художнього твору, 

літературні роди, трагедія і комедія як жанри, сутність катарсису. «Послання 

до Пізонів» Горація як один із перших зразків нормативної поетики. 

Осмислення сутності літератури як мистецтва в добу Середньовіччя і 

Відродження. Нормативна поетика класицизму («Поетичне мистецтво» 

Н. Буало): античне мистецтво як ідеал, утвердження раціоналістичного 

підходу до літератури, розуміння характеру, теорія «трьох єдностей».  

Проблеми теорії літератури в добу Просвітництва. Дослідження 

специфіки літературної образності в трактаті «Лаокоон, або Про межі 

живопису й поезії» Г.Е. Лессінга; гуманістична і моральна природа 

літератури, вимога демократизації мистецтва в працях Д. Дідро («Парадокс 

про актора»); застосування діалектики до аналізу природи літератури Г.В.Ф. 

Гегелем («Лекції з естетики»). 

Провідні академічні школи в європейському літературознавстві ХІХ 

століття: 

а) біографічна (Ш. Сент-Бов): дослідження творчості письменника у 

зв’язку з його життєвим шляхом, розуміння художнього твору як відбиття 

особистості автора; сучасні можливості біографічного методу; 

б) порівняльно-історична (компаративізм): теорія міграції сюжетів, 

вивчення міжлітературних звязків та впливів у працях Т. Бенфея, 

О. Веселовського; 

в) культурно-історична: обґрунтування залежності літератури від 

особливостей суспільної психології, моралі, визначальних чинників для 

літературного твору («раса», «середовище» й «момент») у працях І. Тена; 

г) психологічна школа в літературознавстві. Психолінгвістична теорія 

літератури О. Потебні: теорія зовнішньої і внутрішньої форми слова, 

аналогія між словом і літературним твором, література як засіб пізнання 

дійсності, психологія творення і сприймання художнього образу.  

Міфологічний метод, його особливості (брати Грімм, Ф.І. Буслаєв, 

О.М. Афанас’єв, О.Ф. Міллєр). Поняття міфопоетики в літературознавстві. 

Міф як світоглядно-естетичний феномен. Визначення терміну. Художня 

література як міф. Міф як альтеративна реальність у літературі ХХ ст. 

Ритуально-міфологічний підхід до інтерпретації літературного тексту. 
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Американська школа міфокритики, представлена іменами Н. Фрая, 

Р. Льюіса, Р. Чейза, Л. Фідлера. 

 

Тема 2. Літературознавчі школи й напрями ХХ століття 

 

Провідні тенденції розвитку теорії літератури у ХХ столітті 

(зближення із філософією, психологією, лінгвістикою; поява і одночасне 

існування різноманітних шкіл, течій, напрямів). Проблема методологічного 

плюралізму в теорії літератури.  

Психоаналітична критика. Думки З. Фройда про джерела літературної 

творчості. Психоаналітична інтерпретація літературних творів.  

Теорія архетипів К. Г. Юнга: засіб інтерпретації літературного твору. 

Архетипна критика Н. Фрая.  

Структуралізм (К. Леві-Строс, Р. Якобсон, Ю. Лотман): дослідження 

літературного твору як організованої ієрархічної системи рівнів, в ізоляції 

від позатекстових чинників.  

Постструктуралізм (Р. Барт, М. Фуко): концепція нестійкої природи 

значень, процесуальності означування, читання як інтелектуальної гри. 

Деконструктивізм (Ж. Дерріда) як одна з практик постструктуралізму. 

Феміністична критика: її школи, представниці (Ю. Крістева, Е. Шовалтер, 

Л. Ірігрей, Г. Сіксу, С. Павличко, В. Агєєва, Т. Гундорова, Н. Зборовська); 

перегляд патріархальних моделей у літературі; дослідження природи 

жіночого письма.  

Постколоніальна критика в українському літературознавстві. 

 

Тема 3. Література як вид мистецтва. Категорії художньої 

літератури: естетичність, художність, поліфункціональність. 

 

Поділ мистецтва на види, місце літератури серед інших видів 

мистецтва. Своєрідність художньої літератури як мистецтва слова. Погляди 

Г.Е. Лессінга, Г.В.Ф. Гегеля; І. Франка й О. Потебні на специфіку літератури 

як виду мистецтва. Художній вимисел. Умовність і життєподібність. 

Особливості словесної образності. Роль відчуттів і асоціацій у творенні 

словесного образу. Знакова природа словесної образності. Образ як знак. 

Поліфункціональність художньої літератури. Дискусії навколо питання 

літератури як універсального виду мистецтва. 

 

Зміст і форма художнього твору 

 

Тема 4. Зміст художнього твору. 

 

Поняття про художній світ твору, його складові. Художній світ і 

цілісність літературного твору. Концептуальність художнього світу, його 
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співвіднесеність з авторським замислом. Відмінність художнього світу від 

реального. Поняття про умовність художнього світу. Різновиди умовності. 

Зображення матеріального світу в художньому творі. Річ як художній образ. 

Описи (пейзаж, портрет, інтер’єр). Поняття хронотопу (М. Бахтін), різновиди 

художнього часу і простору. Взаємозв’язок змісту і форми в художньому 

творі. Тема (тематика) і проблема (проблематика) літературного твору. Ідея 

літературного твору як емоційно-естетична оцінка зображеного. Ідейність і 

тенденційність у художньому творі. Пафос і його різновиди. Мотив як 

формально-змістовий компонент твору. Поняття лейтмотиву і метамотиву. 

 

Тема 5. Сюжет і композиція художнього твору. 

 

Визначення сюжету, різні тлумачення цього терміна. Сюжет і фабула, 

їх співвідношення як літературознавча проблема. Відмінність сюжету від 

фабули за порядком розповіді, суб’єктом розповіді, мотивуванням розповіді. 

Конфлікт як рушійна сила розвитку сюжету. Види конфліктів. Види сюжетів 

(хронікальний і концентричний, «зовнішній» і «внутрішній», оригінальні 

(конкретно-історичні) та «вічні» (позачасові, притчово-алегорійні) тощо). 

Елементи сюжету, їхня характеристика. Позасюжетні елементи, їхні функції 

в літературному творі. Композиція літературного твору. Зовнішня і 

внутрішня композиція. Композиційний ритм. 

 

Особливості літературного розвитку: напрями, течії, стилі 

 

Тема 6. Домодерні літературні напрями. 

 

Барокко: етимологія терміна, типологічні риси і представники. 

Класицизм: філософське підґрунтя, поняття класичної літератури, основні 

принципи класицизму. Інтерес до внутрішнього світу людини і психології у 

творах письменників-сентименталістів. Руйнування класицистичних канонів 

у сентименталізмі: система жанрів, композиція, мова художнього твору. 

Специфіка романтизму як особливої художньої системи. Романтика як 

пафос. Йєнська і гейдельберзька школа німецького романтизму, англійська 

«Озерна школа» романтиків. Внесок романтизму в розвиток літературних 

жанрів: історичний роман, фантастична повість, ліро-епічна поема, ліричні 

жанри. 

 

Тема 7. Реалізм як напрям, течія і художній метод. 

 

Проблема визначення реалізму і часових меж напряму. Критичний 

реалізм. Найяскравіші представники реалістичної літератури ХІХ ст. і 

художні принципи реалізму. Реалізм і натуралізм: спільне та відмінне. 

Соціалістичний реалізм як літературний напрям і єдина художня система, 
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дозволена радянським письменникам. Надреалізм як модерністська течія: її 

витоки, прийоми та представники у світовій літературі. Магічний реалізм як 

вплітання магічних елементів у реалістичний світ твору. Дискусії навколо 

часових меж магічного реалізму і проблема традиції магічного реалізму у 

світовій літературі. Витоки «чудесної реальності» в латиноамериканській 

художній літературі. Принципи і прийоми магічного реалізму. 

 

Тема 8. Модернізм. 

 

Модернізм. Проблема виникнення, визначення і доцільність вживання 

терміну на позначення сукупності літературних течій і шкіл кінця ХІХ – 

першої половини ХХ ст. Загальні риси літератури модернізму. Імпресіонізм: 

представники, художні засоби та прийоми. Символізм: мистецтво як натяк на 

предмет, зародки символізму у Франції, засади символізму. Акмеїзм: творча 

спілка «Цех поетів», маніфести акмеїстів. Унанімізм: філософське підґрунтя 

течії, представники, художні принципи. Футуризм як розрив з минулим і 

традицією. Італійський футуризм і угруповання письменників-футуристів у 

Росії. Художні принципи і експерименти футуристів. Зображення 

асоціативних вражень в імажинізмі. «Школа імажизму» Т. Е. Г’юма. Основні 

принципи імажизму. Вплив символізму і східної поезії на імажизм. 

Російський імажинізм: представники, програма, специфіка. Експресіонізм: 

афективність і трагізм у світосприйнятті письменників, «Празька» школа 

експресіонізму, поетика експресіонізму. Дадаїзм і швейцарська група 

«Дада»: представники, ідеї, мистецтво як перформанс.  Екзистенціалізм А. 

Камю і Ж.-П. Сартра. «Театр абсурду», «новий роман», «сердиті молоді 

люди», «розбите покоління» та інші модерністські течії. 

 

Тема 9. Постмодернізм. 

 

Типологічні ознаки літератури постмодернізму. Проблема людини в 

літературі постмодернізму. Критерії художньої цінності. Інноваційний 

характер постмодерністського типу мистецтва. Класифікація: типологічні 

спільності й напрями в сучасній постмодерністській літературі. Проблема 

відношення мистецтва до дійсності в постмодернізмі: втеча від реальності. 

Постмодернізм як «Енергетична культура». Проблема традицій. 

 

Теорія літератури і людинознавство 

 

Тема 10. Художня література як «людинознавство». 

 

Природа пізнавальних можливостей літератури. Причини інтересу 

літератури до внутрішнього світу людини. Творення художнього образу 

людини в літературі, його специфіка в епосі, ліриці, драмі. Роль мовлення у 
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творенні образу людини. Концепція М. Бахтіна про мову як предмет 

художнього зображення в романі. Поняття про психологізм, його форми і 

засоби психологічного зображення. Образ автора в художньому творі. 

Взаємодія автора і читача. 

 

Тема 11. Масова література. 

 

Масова література як специфічна частина масової культури. Проблеми 

термінології. Неоднорідність масової літератури. Вирізнення масової 

літератури серед інших типів літературної творчості. Основні риси масової 

літератури. Популярні жанри в сучасній масовій літературі, їх особливості. 

Масова література і суспільство. Феномен масової свідомості як 

психологічна основа масової культури. Мотиви звернення особистості до 

мистецтва.  

 

Тема 12. Література нон-фікшн. 

 

Співвідношення фікції й біографічного факту в літературі нон-фікшн. 

Проблема визначення та дискусії навколо поняття. Розмежування 

«документалістики», «літератури факту», «фактографії» і «літератури non-

fiction». Етапи розвитку та причини активізації зразків non-fiction на початку 

ХХ ст. Жанри літератури non-fiction. Співвідношення художності й 

документальності в тексті: естетична, поетична, рецептивна функції. 

Класифікація літератури non-fiction та художньої літератури з елементами 

автобіографізму. 
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РОЗДІЛ 2. ЗМІСТ ТА ПЛАНУВАННЯ АУДИТОРНОЇ 

ТА САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ З ТЕОРІЇ ЛІТЕРАТУРИ 
 

ТЕОРІЯ ЛІТЕРАТУРИ ЯК НАУКА ПРО МИСТЕЦТВО СЛОВА 

 

Перелік ключових питань 

 

1. Питання теорії літератури в античній естетиці й філософії (Платон, 

Аристотель, Горацій). 

2. Осмислення сутності художньої літератури в добу Середньовіччя і 

Відродження.  

3. Нормативна поетика класицизму (Н. Буало).  

4. Проблеми теорії літератури в добу Просвітництва (Г. Е. Лессінг, 

Д. Дідро, Г.В.Ф. Гегель). 

5. Міфологічний метод, його особливості (брати Грімм, Ф. І. Буслаєв, 

О.М. Афанас’єв, О. Ф. Міллєр). 

6. Поняття міфопоетики в літературознавстві. 

7. Міф як світоглядно-естетичний феномен. Визначення терміну. 

8. Художня література як міф. 

9. Міф як альтеративна реальність у літературі ХХ ст. 

10. Ритуально-міфологічний підхід до інтерпретації літературного 

тексту. 

11. Американська школа міфокритики, представлена іменами Н. Фрая, 

Р. Льюіса, Р. Чейза, Л. Фідлера. 

12. Провідні тенденції розвитку теорії літератури у ХХ столітті. 

Проблема методологічного плюралізму в теорії літератури.  

13. Психоаналітична критика. Психоаналітична інтерпретація 

літературних творів. 

14. Теорія архетипів К. Г. Юнга як засіб інтерпретації літературного 

твору. Архетипна критика Н. Фрая. 

15. Структуралізм (К. Леві-Строс, Р. Якобсон, Ю. Лотман).  

16. Постструктуралізм (Р. Барт, М. Фуко). 

17. Деконструктивізм (Ж. Дерріда) як одна з практик 

постструктуралізму. 

18. Феміністична критика: її школи, представниці (Ю. Крістева, 

Е. Шовалтер, Л. Ірігрей, Г. Сіксу, С. Павличко, В. Агєєва, Т. Гундорова, 

Н. Зборовська); перегляд патріархальних моделей у літературі; дослідження 

природи жіночого письма. 

19. Постколоніальна критика в українському літературознавстві. 

20. Поділ мистецтва на види, місце літератури серед інших видів 

мистецтва. 

21. Погляди І. Франка та О. Потебні на специфіку літератури як виду 

мистецтва. 
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22. Художній вимисел: умовність і життєподібність. 

23. Особливості словесної образності. 

24. Роль відчуттів і асоціацій у творенні словесного образу. 

25. Знакова природа словесної образності. 

26. Поліфункціональність художньої літератури 

 

Лекція на тему: «Методологія літературознавства». 

 

ПЛАН 

 

1. Методологічний стан сучасного українського літературознавства: 

аспекти проблеми. 

2. Предмет і метод літературознавства. Методологія. 

3. Періодизація літературного процесу. 

 

Завдання 

 

Зробити комп’ютерну презентацію третього питання. 

 

Першоджерела 

 

 Ґадамер Г.-Ґ. Істина і метод: у 2 т.; пер. з нім. О. Мокровольського. 

– К., 2000. Т. 1. : Основи філософської герменевтики. – С. 164 – 354. 

 Гадамер Х.-Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики: 

пер. с нем. ; общ. ред. и вступ. ст. Б. Н. Бессонова. М. : Прогресс, 1988. – 

704 с. 

 

Література базова 

 

1. Варикаша М. Методологія літературознавства: навч.-метод. 

посібник. Бердянськ: Ф-ОП Ткачук О. В., 2016. 216 с.  

2. Дзюба І. Метод – це насамперед розуміння. Слово і час. 2001. №7. 

С. 4 – 10. 

3. Жеребило Т. В. Термины и понятия: методы исследования и 

анализа текста: словарь-справочник. Назрань: ООО Пилигрим, 2011. 108 с. 

4. Зинченко В. Г., Зусман В. Г., Кирнозе З. И. Литература и методы её 

изучения. Системно-синергетический подход: учебное пособие. М. : Флинта; 

Наука, 2011. 280 с. 

file:///C:/Users/user/Desktop/Литература_и_методы_ее_изучения._Системный

_и_синергетический_подход_(1).pdf 

5. Іванишин П. В. Національно-екзистенційна методологія: 

герменевтична актуалізація. Слово і час. 2003. № 4. С. 33 – 45. 

file:///C:/Users/user/Desktop/Литература_и_методы_ее_изучения._Системный_и_синергетический_подход_(1).pdf
file:///C:/Users/user/Desktop/Литература_и_методы_ее_изучения._Системный_и_синергетический_подход_(1).pdf
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6. Козлик І. В. Методологічний стан сучасного українського 

літературознавства: деякі аспекти проблеми. Русская литература. 

Исследования: сб. науч. тр. К.: Логос, 2006. Вып. VIII. С. 36 – 61. 

7. Козлик І. В. Методологія літературознавства як актуальна проблема. 

Стаття друга. Зарубіжна література в навчальних закладах. К., 2004. №5. С. 56 – 

62. 

8. Література. Теорія. Методологія; упор. і наук. ред. Д. Уліцької; пер. 

з польськ. С. Яковенка. К. : Видавничий дім «Києво-Могилянська академія», 

2006. 543 с. 

9. Мірошникова Н. О. Найуживаніші літературознавчі методи аналізу 

художнього твору: Стисла характеристика. Всесвітня література в середніх 

навчальних закладах України. 2004. №6. С. 11 – 13. 

10. Михайлов А. В. Методы и стили литературы. М. : ИМЛИ РАН им. 

А. М. Горького, 2008. 176 с.  

11. Моклиця М. В. Методи аналізу художнього тексту в сучасному 

літературознавстві. Всесвітня література в середніх навчальних закладах 

України. 2004. №6. С. 10 – 11.  

12. Наєнко М. Літературознавчі методології як проблема. Теоретичні й 

методологічні проблеми літературознавства. К. : КНУ імені Тараса 

Шевченка, 2004. С. 3 – 7. 

13. Пахаренко В. Періодизації історії української літератури. Періоди 

розвитку та напрями української літератури. Пахаренко В. Українська 

поетика. 3-тє вид. доп. Черкаси: Відлуння-Плюс, 2009. С. 171 – 364. 

14. Романова Г. И. Современный методологический контекст. 

Романова Г. И. Практика анализа литературного произведения (Русская 

классика): учебное пособие; под. ред. проф. Л. В. Чернец. 2-е изд., испр. М. : 

Флинта: Наука, 2006. С. 238 – 252. 

15. Современные методы анализа художественного произведения: 

материалы научного семинара, 2-4 мая 2003 г. Гродно : ГрГУ, 2003. 262 с. 

16. Сиваченко Г. М. Культурний трансфер – нова методологія 

літературознавства. Слово і Час. 2019. №3. С. 71 – 81. 

17. Токмань Г. Методи літературознавчого аналізу в школі. Дивослово. 

1999. №6. С. 28 – 30. 

18. Чередниченко И. Структурно-семиотический метод тартуской 

школы: монография. СПб. : Золотой век, 2001. 200 с. 

19. Чирков О. С. Щоб учні могли висловлювати власні естетичні 

судження про художній твір. Текстуальний, інтертекстуальний, 

контекстуальний методи його дослідження. Всесвітня література в середніх 

навчальних закладах України. 2001. №3. С. 45 – 47.  

20. Штейнбук Ф. Українська література у контексті тілесно-

міметичного методу: навч. посібник. Сімферополь: ВД „Аріал”, 2013. 392 с. 

21. Ярхо Б. Методология точного литературоведения: избранные труды 

по теории литературы; изд. подгот. М. Акимова, И. Пильщиков и М. Шапир; 
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под общ. ред. М. Шапира. М. : Языки славянских культур, 2006. 927 с. – 

(Philologica russica et speculative; T. V). 

 

Література додаткова 

 

1.  Бондаренко М. А. «Текущий литертурный процесс» между 

литературоведением и критикой (методологические принципы изучения). 

Литература ХХ века. Итоги и перспективы изучения. Первые андреевские 

чтения. М., 2003. С. 134 – 144. 

2.  Борев Ю. Методология анализа художественного произведения. 

Борев Ю. Эстетика. М. : Политиздат, 1988. С. 456 – 468. 

3.  Гундорова Т. До питання про літературний критицизм. Слово і час. 

1998. №3. С. 50 – 54. 

4.  Козлик І. В. Про методологічні засади викладання зарубіжної 

літератури. Зарубіжна література в навчальних закладах. 2001. №6. С. 9 – 

11.  

5.  Методология анализа литературного процесса; отв. ред. Ю. Б. Борев. 

М.: Наука, 1989. 240 с. 

6.  Мірошниченко Л. Ф., Марченко Н. П. Методологію викладання 

літератури в школі визначати педагогам, а не літературознавцям. Всесвітня 

література в середніх навчальних закладах України. 1999. №5. С. 2 – 4. 

7.  Наєнко М. Методологічні візії, дискурси і перспективи на межі 

століть. Літературна Україна. 2001. №5. 8 лютого. С. 3. 

8.  Наєнко М. К. Початок століття : пошук методології. Слово і час. 

1997. №10. С. 47 – 51.  

9.  Нарівська В. Д. Спроба методологічної рефлексії. Філологічні 

семінари. Мова і література : кроки до національної ідентичності. К. : ВЦ 

«Київський університет», 1999. Вип. 2. С. 9 – 20. 

10. Огієнко В. Культурна травма у сучасній зарубіжній історіографії: 

концепт та метод. Національна та історична пам’ять. 2011. Вип. 1. С. 148 – 

160. 

11. Павличко С. Методологічна ситуація в сучасному українському 

літературознавстві. Слово і час. 1993. №3. С. 46 – 50. 

12. Пахаренко В. Періоди розвитку та напрями української літератури: 

Ренесанс та реформація, або доба Відродження (ХVІ – початок ХVІІ cт.). 

Пахаренко В. Нарис української поетики (до нових підходів у вивченні 

літератури). К., 1997. С. 34 – 35. 

13. Пультер С., Колесник К. Життєпис письменника на уроках 

літератури в старших класах. Українська мова і література в школі. 1999. 

№4. С. 33 – 37.  

14. Ревзина О. Г. Методы анализа художественного текста. Структура и 

семантика художественного текста. М., 1998. С. 301 – 316. Режим доступу: 

http://danefae.org/lib/ogrevzina/metody.htm 

http://danefae.org/lib/ogrevzina/
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15. Сухих С. И. Методология литературоведения: комплексный и 

системный методы анализа литературы. Вестник Нижегородского 

университета им. Н. И. Лобачевского. 2012. №6 (1). С. 298 – 303. 

https://cyberleninka.ru/article/v/metodologiya-literaturovedeniya-kompleksnyy-i-

sistemnyy-metody-analiza-literatury 

16. Фридлендер Г. М. Методологические проблемы литературоведения. 

Л. : Наука, 1984. 237 с. 

17. Шкандрій М. Історія, стиль, епоха, культура : до проблеми 

періодизації у Дмитра Чижевського. Слово і час. 1995. №7. С. 30 – 35. 

18. Штайн К. Э., Петренко Д. И. Филология: История. Методология. 

Современные проблемы. Учебное пособие; под. ред. В. А. Шаповалова. 

Ставрополь: Изд-во Ставропольск. гос. ун-та, 2011. 916 с.  

 

Приклади аналізу 

 

1. Яременко В. До проблеми історіософії Тараса Шевченка: 

методологічні підходи. Слово і час. 2007. № 3. С. 19 – 27. 

 

Методичні рекомендації 

 

Засаднича ідея: всі методи літературознавчого аналізу є 

рівноправними. Вибір методу зумовлюється багатьма факторами. 

Насамперед дослідник обирає метод відповідно до мети розвідки, характеру 

матеріалу, власної позиції. 

 

Лекція на тему: «Література як мистецтво слова». 

 

План 

 

1. Види мистецтва, їх класифікація, місце літератури серед інших 

видів мистецтва. 

2. Погляди Г. Е. Лессінга, Г.В.Ф. Гегеля, І. Франка, О. Потебні на 

специфіку художньої літератури як виду мистецтва. 

3. Художній вимисел. Умовність і життєподібність. 

4. Особливості словесної образності. 

5. Роль відчуттів і асоціацій у творенні словесного образу. 

6. Знакова природа словесної образності. Образ як знак. 

7. Поліфункціональність художньої літератури. 

 

Завдання 
 

Зробити комп’ютерну презентацію відповіді на одне з питань плану. 

 

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-nizhegorodskogo-universiteta-im-n-i-lobachevskogo
https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-nizhegorodskogo-universiteta-im-n-i-lobachevskogo


17 

 

Першоджерела 

 

 Аристотель. Поэтика. Об искусстве поэзии; пер. с древнегреч. 

В. Г. Аппельрота; ред. пер. и коммент. Ф. А. Петровского. М. : ГИХЛ, 1957. 

–184 с. 

 Буало Н. Поэтическое искусство. М. : ГИХЛ, 1957. 232 с.  

 Гегель Г. В. Ф. Эстетика: в 4 т.; под ред. и с пред. М. Лифшица. 

Т. 1–3. М. : Искусство, 1968–1971. 

 Гегель Г. В. Ф. Лекції з естетики. Вступ до літературознавства. 

Хрестоматія: навч. посібник ; упоряд. Н. І. Бернадська. К. : Либідь, 1995. 

С. 62 – 66. 

 Лессинг Г. Э. Лаокоон, или О границах живописи и поэзии; общая ред., 

вступ. статья и примеч. Г. М. Фридлендера. М. : Художественная литература, 

1957. 520 с. (Памятники мировой эстетической и критической мысли).  

 Лессінг Г. Е. Лаокоон, або Про межі малярства й поезії. Вступ до 

літературознавства. Хрестоматія: навч. посібник; упоряд. Н. І. Бернадська. 

К. : Либідь, 1995. С. 48 – 51. 

 Потебня О. Думка й мова (фрагменти); пер. М. Зубрицької. Слово. 

Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. 2-ге 

вид., доп.; за ред. М. Зубрицької. Львів: Літопис, 2001. С. 34 – 52.  

 Толстой Л. Н. Что такое искусство? Толстой Л. Н. Собр. соч.: в 22 т. 

Т. 15. М. : Худож. лит-ра, 1983. С. 41 – 221. 

https://rvb.ru/tolstoy/01text/vol_15/01text/0327.htm 

 Флакк К. Г. Наука поэзии. Флакк К. Г. Собр. соч. СПБ.: 

Биографический ин-т, Студия биографика, 1993. 

http://lib.ru/POEEAST/GORACIJ/hor1_6.txt 

 Франко І. Із секретів поетичної творчості. Вступ до 

літературознавства. Хрестоматія: навч посібник; упоряд. Н. І. Бернадська. К. 

: Либідь, 1995. С. 70 – 75. 

 

Література базова 
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синтезе искусств. Т. 1. Монография. СПб. : СПГУТД, 2010. 362 с. 

2. Козлов А. С. Специфика искусства. Художественный образ. 

Основы литературоведения; под ред. В. П. Мещерякова. М. : Дрофа, 2003. 

С. 13 – 22. 

3. Корецкая И. В. Литература в кругу искусств: полилог в начале XX 

века. М., 2001. 294 с. 

4. Назарець В. Літературно-художній образ. Галич О., Назарець В., 

Васильєв Є. Теорія літератури: підручник; за наук. ред. О. Галича. 4-е вид., 

стереот. К. : Либідь, 2008. С. 96 – 116.  
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5. Лісовський А. Вивчення літератури як мистецтва слова. Українська 

мова і література в школі. 2000. №5. С. 25 – 29. 

6. Лотман Ю. М. Об искусстве. СПб., 2000. 704 с. 

7. Неділько В. Я. Специфіка художньої літератури як мистецтва слова. 

Неділько В. Я. Елементи теорії літератури. Конспект лекцій. К.: Київський 

університет ім. Т. Г. Шевченка, 1994. С. 3 – 10. 

8. Пахаренко В. Феномен мистецтва. Література як вид мистецтва. 

Пахаренко В. Українська поетика. 3-тє вид. доп. Черкаси: Відлуння-Плюс, 

2009. С. 13 – 128. 

9. Пустова Ф. Естетична природа слова в літературному творі. 

Українська мова та література. 1999. №17. С. 11 – 12.  

10. Печеранський І. Сутність і призначення мистецтва в естетичному 

вченні Г. Гегеля. Схід. 2018. № 5 (157). С. 25 – 29. 

file:///C:/Users/user/Desktop/148366-322351-1-PB.pdf 

11. Рада І. М. Актуалізація знань з теорії та історії літератури – 

важливе підґрунтя вивчення її як мистецтва слова (Замість вступних уроків). 

Всесвітня література в середніх навчальних закладах України. 2002. № 8. 

С. 45 – 48. 

12. Рада І. Суспільні функції літератури як виду мистецтва. Українська 
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13. Скиба В. А., Чернец Л. В. Знак. Образ художественный. Введение в 

литературоведение. Литературное произведение: Основные понятия и 

термины: учебное пособие; под ред. Л. В. Чернец. М. : Высшая школа; Изд. 

центр «Академия», 1999. С. 107 – 115, С. 209 – 220.  

14. Татаренко Н. А. Понятия искусства и идеала в гегелевской эстетике 

в свете новых источников. История философии. 2017. С. 27 – 37. 

https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatiya-iskusstva-i-ideala-v-gegelevskoy-

estetike-v-svete-novyh-istochnikov  

15. Ткаченко А. Мистецтво слова. Ткаченко А. Мистецтво слова : 

Вступ до літературознавства: підручник. 2-ге вид., випр. і доп. К. : ВПЦ 

«Київський університет», 2003. С. 23 – 54. 

16. Тюпа В. И. Литература как вид искусства. Теория литературы: учеб. 

пособие для студ. филол. фак. высш. учеб. заведений : в 2 т. ; под. ред. Н. Д. 

Тамарченко. Т. 1: Н. Д. Тамарченко, В. И. Тюпа, С. Н. Бройтман. Теория 

художественного дискурса. Теоретическая поэтика. 2-е изд., испр. М. : 

Издательский центр «Академия», 2007. С. 106 – 171.  

17. Федосеева Т. В. Художественная литература – вид искусства и 

объект изучения. Федосеева Т. В. Введение в литературоведение: учеб. 

пособие; Ряз. гос. ун-т им. С. А. Есенина. Рязань, 2011. С. 5 – 13. 

http://dspace.rsu.edu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/3694/Федосеева%20Т

.В.%20Введение%20в%20литературоведение.pdf?sequence=1 

https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatiya-iskusstva-i-ideala-v-gegelevskoy-estetike-v-svete-novyh-istochnikov
https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatiya-iskusstva-i-ideala-v-gegelevskoy-estetike-v-svete-novyh-istochnikov
http://dspace.rsu.edu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/3694/Федосеева%20Т.В.%20Введение%20в%20литературоведение.pdf?sequence=1
http://dspace.rsu.edu.ru/xmlui/bitstream/handle/123456789/3694/Федосеева%20Т.В.%20Введение%20в%20литературоведение.pdf?sequence=1
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18. Ференц Н. С. Художня література як вид мистецтва. Ференц Н. С. 
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С. 161 – 196. (Серія «Вища освіта ХХІ століття»). 

19. Хализев В. Е. Литература как вид искусства. Хализев В. Е. Теория 

литературы: учебник. 4-е изд., испр. и доп. М.: Высшая школа, 2007. С. 100 – 

115.  

20. Черноиваненко Е. М. Художественность литературы как 
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21. Шляхова Н. Еволюція форм художнього узагальнення: навч. 

посібник. 2-ге вид., доп. Одеса: Астропринт, 2011. 152 с.  
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Образ художественный. Специфика словесной образности. Литературный 
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1979. 423 с. 
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Приклади аналізу 
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2. Лапій М. Флористичні та анімалістичні образи як поліестетичні 
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Практичне заняття на тему:  

«Зародження і становлення теорії літератури» 

 

План 

 

1. Питання теорії літератури в античній естетиці й філософії (Платон, 

Арістотель, Горацій).  

2. Осмислення сутності літератури як мистецтва в добу Середньовіччя 

і Відродження.  

3. Нормативна поетика класицизму («Поетичне мистецтво» Н. Буало).  

4. Проблеми теорії літератури в добу Просвітництва (Г. Е. Лессінг, 

Д. Дідро, Г.В.Ф. Гегель). 

5. Провідні академічні школи в європейському літературознавстві 

ХІХ століття: філософські основи, теоретичні засади, чільні представники: 

5.1. біографічна (Ш. Сент-Бов); 

5.2. порівняльно-історична (компаративізм); 

5.3. культурно-історична; 

5.4. духовно-історична школа (В. Дільтей); 

5.5. формальна школа літературознавства. 

6. Психологічна школа в літературознавстві.  

 

Завдання 

 

 Зробити комп’ютерну презентацію відповіді на п’яте питання плану, в 

якій зазначити час і місце виникнення школи, представників академічних 

шкіл європейського літературознавства ХХ ст, їх найважливіші роботи, 

провідні ідеї. 
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 Буало Н. Поэтическое искусство. Хрестоматия по теории 
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Л. Н. Осьмакова. М.: Просвещение, 1982. С. 70 – 80. 
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 Потебня О. Із записок з теорії словесності. Вступ до 
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Современные проблемы. Учебное пособие; под. ред. В. А. Шаповалова. 

Ставрополь: Изд-во Ставропольск. гос. ун-та, 2011. С. 43 – 49. 
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биографии. http://maxima-library.org/year/b/277947?format=read 

4. Ніколова О. О. Розвиток «формального» літературознавства. 

Ніколова О. О. Теорія літератури: навч. посібник для студ. вищ. навч. закл. 

Запоріжжя: Запор. нац. ун-т, 2012. С. 53 – 57.  

5. Нефьодов М. Формальний метод. Лексикон загального та 

порівняльного літературознавства / Буковинський центр гуманітарних 

досліджень; за ред. А. Волкова та ін. Чернівці: Золоті литаври, 2001. Режим 

доступу: http://litmisto.org.ua/?p=17783  

6. Светликова И. Ю. Истоки русского формализма. Традиция 

психологизма и формальная школа. М.: Новое литературное обозрение, 2005. 

168 с.  

7. Ханзен-Леве О. А. Русский формализм : методологическая 

реконструкция развития на основе принципа отстранения. М. : Языки 

русской культуры, 2001. 669 с. (Studia philologica).  

8. Якобсон Р. О. Формальная школа и современное русское 

литературоведение. М. : Языки Славянской культуры, 2011. 276 с. 

http://www.bibliorossica.com/book.html?currBookId=37983 

9. Психологічна школа в літературознавстві. 

 

1. Абрамян Д. Н. Общепсихологические основы художественного 

творчества: (Теоретико-методологические аспекты проблемы). М., 1994. 321 

с. 

2. Басин Е. Я., Крутоус В. П. Философская эстетика и психология 

искусств. М.: Гардарики, 2007. 287 с.  

3. Гинзбург Л. Я. О психологической прозе. О литературном герое. 

СПб. : Азбука, Азбука-Аттикус, 2016. 704 с. – (Культурный код)  

4. Ермолаева-Томина Л. Б. Психология художественного творчества. 

М. : Академический проект, 2005. 304 с. 
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5. Зборовська Н. Код української літератури: Проект психоісторії 

новітньої української літератури: монографія. К. : Академвидав, 2006. 504 с. 

6. Кривцун О. А. Психология искусства. М. : Изд-во Литературного 

института им. А. М. Горького, 2000. 224 с. 

7. Лімборський І. В. У лабіринтах людської душі. Аналіз художнього 

твору в аспекті психології головного героя (на прикладі романів Стендаля, 

Бальзака, Флобера). 10 клас. Зарубіжна література в навчальних закладах. 

1996. №1. С. 15 – 19. 

8. Мацапура В. Літературний психологізм та його роль у художньому 

творі, основні форми і прийоми. Всесвітня література та культура в 

навчальних закладах України. 2000. №1. С. 41 – 43.  

9. Роменець В. Психологія творчості. К., 2001. 288 с.  

10. Степанова М. Психологическое лицо литературы. Вопросы 

психологии. 2006. № 3. С. 109 – 122.  

11. Сухих С. И. Психологическое литературоведение Д. Н. Овсянико-

Куликовского. Из лекций по истории русского литературоведения. Нижний 

Новгород: КиТиздат, 2001. 120 с.  

12. Штайн К. Э., Петренко Д. И. Психологическая школа. Штайн К. Э., 

Петренко Д. И. Филология: История. Методология. Современные проблемы: 

учебное пособие; под. ред. В. А. Шаповалова. Ставрополь: Изд-во 

Ставропольск. гос. ун-та, 2011. С. 50 – 63. 

 

Література додаткова 

 

1. Біографічний метод. Духовно-історична школа. Культурно-

історична школа. Літературознавчий словник-довідник; за ред. Р. Т. 

Гром’яка, Ю. І. Коваліва, В. І. Теремка. 2-ге вид, випр., доп. К. : ВЦ 

«Академія», 2007. С. 88 – 89, С. 214 – 215, С. 380 – 381. 

2. Веселовский А. М. Историческая поэтика. М. : Высшая школа, 

1989. 404 с.  

3. Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы; пер. со 

словацк. И. А. Богдановой. М. : Прогресс, 1979. 320 с.  

4. Дима А. Принципы сравнительного литературоведения; пер. с 

румынск. М. В. Фридмана. М. : Прогресс, 1977. 230 с. 

5. Есин А. Б. Психологизм русской классической литературы: книга 

для учителя. М. : Просвещение, 1988. 176 с.  

6. Крупчанов Л. М. Культурно-историческая школа в русском 

литературоведении: учеб. пособие для пед. ин-тов. М. : Просвещение, 1983. 

223 с. 

7. Литературоведение и его методология. Введение в 

литературоведение ; под ред. Г. Н. Поспелова. 3-е изд, испр. и доп. М. : 

Высшая школа, 1988. С. 14 – 22.  
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8. Минералов Ю. И. Поэтика стиля и концепция А. А. Потебни. 

Минералов Ю. И. Теория художественной словесности (Поэтика и 

индивидуальность): учебник. М. : Гуманитарный издательский центр 

«Владос», 1999. С. 245 – 258. 

9. Наєнко М. Початок століття: пошук методології. Слово і час. 1997. 

№10. С. 47 – 51. 

10. Наєнко М. Українське літературознавство: Школи, напрями, 

тенденції К. : Академія, 1997. 320 с. 

11. Снитко Е. С. Психолингвистическая концепция А. А. Потебни и 

современная наука. Русский язык и литература в учебных заведениях. 1996. 

№2. С. 3 – 6. 

12. Сивокінь Г. Біографізм у методі сучасного літературознавства. 

Сучасність. 1994. № 1. С. 137 – 141.  

13. Татаркевич В. Історія шести понять: Мистецтво. Прекрасне. Форма. 

Творчість. Відступництво. Естетичні переживання; пер. з польск. К. : 

Юніверс, 2001. 368 с. 

14. Фізер І. Теорія Потебні – дериват «берлінської школи»? Слово і час. 

1991. №12. С. 3 – 8.  

 

Приклади аналізу 

 

1. Абишева У. К. Психологизм ранней прозы Б. Зайцева (сборники 

«Тихие зори», «Полковник Розов»). Проблемы, имена и школы в русском 

литературоведении ХХ века. София, 2003. С. 149 – 154.  

2. Барабаш Ю. «Коли забуду тебе, Єрусалиме…» : Гоголь і Шевченко: 

порівняльно-типологічні студії. Харків: Акта, 2001. 373 с. – (Українські 

письменники, 19 ст.; Російські письменники, 19 ст.). 

3. Вінничук Г. Зіставлення як шлях глибокого осягнення художнього 

твору: фрагменти уроку компаративного вивчення повістей М. Гоголя 

«Тарас Бульба» та І. Франка «Захар Беркут». Всесвітня література в 

середніх навчальних закладах України. 2009. № 4. С. 33 – 35.  

4. Градовський А. В. «І все, що я писав, мені боліло» (Тема 

дітовбивства у творчості В. Стефаника і Гі де Мопассана). Українська 

література в загальноосвітній школі. 2001. №2. С. 26 – 28.  

5. Моклиця М. В., Наєнко М. К. Психологічний аналіз. Всесвітня 

література в середніх навчальних закладах України. 2004. №6. С. 45 – 47. 

6. Поліметодологічні підходи до прочитання «Іліади» Гомера. Аналіз 

поеми в історико-культурному, естетичному, юнгіанському, 

екзистенціалістському аспектах. Всесвітня література в середніх 

навчальних закладах України. 1999. №7. С. 35 – 38.  

7. Пультер С., Колесник К. Життєпис письменника на уроках 

літератури в старших класах. Українська мова і література в школі. 1999. 

№4. С. 33 – 37. 
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8. Філіппова Н. Варіанти уроку вивчення біографії письменника. 

Дивослово. 1999. №5. С. 32 – 34. 

 

Питання для самоперевірки 

 

Допишіть речення: 

 

1. «Поетика» Арістотеля є … (початком теоретичного осмислення 

літератури). 

2. Для Арістотеля слово «поетика» означало… (саму словесну 

творчість). 

3. Повний текст «Поетики»… (не зберігся). 

4. Слово «поезія» Арістотель вживає в… (широкому розумінні, маючи 

на увазі мистецтво слова взагалі). 

5. Поезія для Арістотеля є… («наслідуванням»). 

6. Поезію, на думку Арістотеля, породили… (почуття гармонії та 

ритму). 

7. Що складає об’єкт наслідування? … (характери, пристрасті, дія). 

8. Мімезис – це…(теорія наслідування). 

9. До елементів фабули Арістотель відносить… (перипетії, «пізнання», 

або впізнавання). 

 

Методичні рекомендації 

 

Готуючи відповіді на питання, варто докладніше зупинитися на 

наступних проблемах.  

Антична естетика й філософія. Унесок піфагорійців у розробку 

проблем природи мистецтва та його виховної функції, поняття прекрасного, 

мімезис. Естетичні питання в працях Платона: мистецтво як «тінь тіні», 

сутність анамнезису, функція художніх творів у державі. Провідні думки 

«Поетики» і «Реторики» Арістотеля: природа мистецтва як наслідування, 

співвідношення історії (науки) й поезії, цілісність художнього твору, 

літературні роди, трагедія і комедія як жанри, сутність катарсису. «Послання 

до Пізонів» Горація як один із перших зразків нормативної поетики. 

Осмислення сутності літератури як мистецтва в добу середньовіччя і 

Відродження. Теоцентризм доби середньовіччя. Естетика Аврелія 

Августина: божественна ідея, закладена в поезії; лінійність/плинність часу та 

історизм; проблема свободи творчості. Погляди Фоми Аквінського і Роберта 

Гроссетесте на красу та естетичну насолоду. Праці «Про народну мову» 

Данте Аліґ’єрі та «Апологія поезії» Джованні Боккаччо. Антропоцентризм 

доби Відродження. Роль митця в процесі творчості. Леонардо да Вінчі про 

принципи відображення дійсності у творах (Трактат про живопис).  
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Доба класицизму. Раціоналізм і дуалізм Рене Декарта. Нормативна 

поетика класицизму (Н. Буало «Поетичне мистецтво»): античне мистецтво як 

ідеал, утвердження раціоналістичного підходу до літератури, розуміння 

характеру, теорія «трьох єдностей».  

Проблеми теорії літератури в добу Просвітництва. Дослідження 

специфіки літературної образності в трактаті Готгольда Лессінга «Лаокоон, 

або Про межі живопису й поезії». Гуманістична і моральна природа 

літератури, вимога демократизації мистецтва в праці «Парадокс про актора» 

Дені Дідро. Застосування діалектики до аналізу природи літератури Георгом 

Гегелем («Лекції з естетики»). Дослідження специфіки національних 

літератур у зв’язку з особливостями розвитку окремих народів у Йоганна 

Гердера. Естетичні концепції Фрідріха Шіллера, Іммануїла Канта та 

Фрідріха Шлегеля. 

Літературознавчі методи XIX – початку ХХ століття як основа сучасної 

методології: біографічна школа (Ш. Сент-Бев); порівняльно-історична школа 

або компаративізм (Теодор Бенфей, Олександр Миколайович Веселовський, 

Олексій Миколайович Веселовський, Віктор Максимович Жирмунський); 

культурно-історична школа (І. Тен, В. Шерер, Г. Лансон, Г. Брандес, Дж. 

Льюіс, Олександр Миколайович Пипін, Микола Саввич Тихонравов); 

духовно-історична школа (В. Дільтей); психологічна школа (Олександр 

Опанасович Потебня, Дмитро Миколайович Овсянико-Куликовський, 

Аркадій Георгійович Горнфельд, Олексій Васильович Вєтухов). 

Услід за О. М. Веселовським В. М. Жирмунський виділив два типи 

порівнянь: порівняння «...историко-генетическое, рассматривающее 

сходные явления как результат их родства по происхождению и 

последующих исторически обусловленных расхождений» і порівняння 

«...историко-типологическое, объясняющее сходство генетически между 

собой не связанных явлений сходными условиями общественного 

развития» (див.: Зинченко В. Г., Зусман В. Г., Кирнозе З. И. Литература и 

методы её изучения. Системно-синергетический подход. М. : Флинта; 

Наука, 2011. С. 74 – 75). 

 

Практичне заняття на тему: 

 «Основні проблеми міфопоетики». 

 

План 

 

1. Міфологічний метод, його особливості (брати Вільгельм та Яків 

Ґрімм, Ф. І. Буслаєв, О. М. Афанас’єв, О. Ф. Міллєр).  

2. Становлення міфологічної школи, основні ідеї та концепції, 

представники (Федір Іванович Буслаєв, Олександр Миколайович Афанас’єв, 

Орест Федорович Міллер, Олександр Олександрович Котляревський, 

Адальберт Кун та ін.). 



31 

 

3. Поняття міфопоетики в літературознавстві.  

4. Міф як світоглядно-естетичний феномен. Визначення терміну. 

5. Художня література як міф. 

6. Міф як альтеративна реальність у літературі ХХ ст. 

7. Ритуально-міфологічний підхід до інтерпретації літературного 

тексту. 

8. Американська школа міфокритики, представлена іменами Н. Фрая, 

Р. Льюіса, Р. Чейза, Л. Фідлера. 

 

Першоджерела 

 

1. Барт Р. Мифологии. М., 2000. 320 с.  

2. Бенуас Л. Знаки, символы и мифы; пер. с фр. А. Калантарова. М. : 

Астрель: АСТ, 2006. 158 с. 

3. Кэмпбелл Д. Герой с тысячью лицами : Миф. Архетип. 

Бессознательное = The Hero with thousand faces; ред. И. Старых; пер. с англ. 

К. Семёнов. К. : София, 1997. 336 с. 

4. Кэмпбелл Дж. Маски бога. Созидательная мифология. М. : Золотой 

Век, 1997. Т. I. Кн. 1. 332 с. 

5. Леви-Стросс К. Структура мифов. Вопросы философии. М., 1970. 

№7. С. 152 – 164.  

6. Потебня А. А. Слово и миф. М. : Правда, 1989. 622 с. 

7. Топоров В. Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в 

области мифопоэтического: Избранное. М. : Прогресс-Культура, 1995. 624 с. 

8. Фромм Э. Забытый язык : Введение в науку понимания снов, 

сказок, мифов. Фромм Э. Душа человека. М. : АСТ ЛТД, 1998. С. 283 – 470. 

(Серия «Классики зарубежной психологии»)  

9. Элиаде М. Аспекты мифа; пер. с фр. В. П. Большакова. 4-е изд. М.: 

Академический проспект, 2010. 256 с. 

10. Юнг К. Г. О современных мифах. М.: Практика, 1994. 252 с. 

 

Література базова 

 

1. Козлов А. С. Мифологическая критика. Козлов А. С. Зарубежная 

литература и литературоведение. Избр. статьи. Симферополь: ВАТ 

«Сімферопольська міська друкарня», 2009. С. 169 – 180. 

2. Курганов Е. Анекдот. Символ. Миф. Этюды по теории литературы. 

СПб.: Изд-во журнала «Звезда», 2002. 128 с. 

3. Лотман Ю. М. О мифологическом коде сюжетных текстов. 

Ю. М. Лотман. Семиосфера. С.-Пб.: Искусство-СПБ, 2000. C. 670 – 673. 

4. Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. М.: Наука, 2000. 407 с. 

5. Мельник Я. Художня література як міф. Зарубіжна література в 

навчальних закладах. 2001. №6. С. 33 – 35. 
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6. Мифологический словарь; гл. ред. Е. М. Мелетинский. М. : Сов. 

энциклопедия, 1990. 672 с.  

7. Моклиця М. В. Міфологічний аналіз. Всесвітня література в 

середніх навчальних закладах України. 2004. №6. С. 47 – 48.  

8. Моклиця М. Міф як альтернативна реальність в літературі ХХ ст. 

Українська мова і література в середній школі, гімназіях, ліцеях та 

колегіумах. 2001. №1. С. 57 – 67. 
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10. Козлов О. Міф і літературознавча думка США. Вікно в світ. 

Зарубіжна література : наукові дослідження, історія, методика викладання.  
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12. Масенко Л. Міф та реальність в оповіданні Валерія Шевчука 

«Самсон». Кур’єр Кривбасу. 1998. Серпень. С. 140 – 144. 
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26. Шафранская Э. Ф. Мифопоэтика «иноэтнокультурного текста» в 

русской прозе Дины Рубиной. М.: Издательство ЛКИ, 2007. 240 с. 

27. Шестопалова Т. Міфологеми поезії Павла Тичини : спроба 
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Практичне заняття на тему:  
«Літературознавчі школи й напрями ХХ століття». 

 

План 

 

1. Провідні тенденції розвитку теорії літератури в ХХ столітті 

(зближення із філософією, психологією, лінгвістикою; поява і одночасне 

існування різноманітних шкіл, течій, напрямів та ін.). Проблема 

методологічного плюралізму в теорії літератури.  

2. Психоаналітична критика:  

2.1. Фрейдизм як різновид психоаналітичної школи. З. Фройд про 

джерела літературної творчості.  
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2.2. Особливості психоаналітичної методики В. Топорова –

В. Іванова.  

2.3. Психоаналітична інтерпретація літературних творів. 

3. Теорія архетипів К. Г. Юнга як засіб інтерпретації літературного 

твору. Архетипна критика Н. Фрая. 

4. Російський формалізм. Структуралізм (К. Леві-Строс, Р. Якобсон, 

Ю. Лотман).  

5. Постструктуралізм (Р. Барт, М. Фуко). Деконструктивізм 

(Ж. Дерріда) як одна з практик постструктуралізму. 

6. Феміністична критика: її школи, представниці (Ю. Крістева, 

Е. Шовалтер, Л. Ірігрей, Г. Сіксу, С. Павличко, В. Агєєва, Т. Гундорова, 

Н. Зборовська).  

7. Постколоніальна критика в українському літературознавстві. 

 

Завдання 

 

Підготувати комп’ютерну презентацію про одну з 

літературознавчих шкіл ХХ століття. 
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4. Бгабга Г. Націєрозповідність. Слово. Знак. Дискурс. Антологія 
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вид., доп. Львів : Літопис, 2001. С. 738 – 740. 
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деконструкция; под ред. В. Штегмайера, Х. Франка, Б. В. Маркова. СПб., 

1999. С. 243 – 254.  

7. Деррида Ж. Призраки Маркса. Государство долга, работа скорби и 

новый интернационал. М. : Logos-altera; Ессе homo, 2006. 256 с. 
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511 с. 
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А. В. Говорунова. СПб.: Русский Міръ, 2006. 640 с. 
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П. Воробйова, Я. Собко: в 2 т. К. : Основи, 1994. 

12. Фрай Н. Архетипний аналіз : теорія мітів. Слово. Знак. Дискурс. 

Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. 2-е вид., доп.; за ред. 

М. Зубрицької. Львів: Літопис, 2001. С. 142 – 172. 

13. Фрейд 3. Введение в психоанализ. Лекции. М. : Наука, 1989. 455 с.  

14. Юнг К. Г. Архетип и символ. М. : Ренесанс, 1991. 304 с.  

15. Юнг К. Г. Об отношении аналитической психологии к 

произведениям художественной литературы. Классический психоанализ и 

художественная литература. СПб., 2002. С. 106 – 130.  

16. Юнг К. Г. Психологические типы. СПб., 2001. 736 с.  
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аналіз поезій Лесі Українки). Українська мова й література в середніх 

школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах. 2000. №2. С. 114 – 117. 

18. Смілянська В. Л. Структура і смисл: спроба наукової інтерпретації 

поетичних текстів Тараса Шевченка: монографія. К. : Вища школа, 2000. 

208 с. 

19. Ставицька Л. Лінгвоестетичний аналіз новели М. Хвильового «Я 

(романтика)». Дивослово. 1998. №11. С. 10 – 12. 

20. Сырица Г. С. Филологический анализ художесвенного текста: 

учебное пособие. М. : Флинта: Наука, 2005. 344 с.  

21. Таратута С. Л. Мы в ответе за свое будущее. Попытка 

компаративного анализа романов Дж. Оруэлла «1984» и Е. Замятина «Мы». 

Зарубежная литература в школах Украины. 2006. №11. С. 10 – 12. 

22. Ткаченко А. О. Філологічний аналіз та інтерпретація у вимірах 

поетики/стилю (На матеріалі одного вірша). К., 2008. 20 с. 

23. Челецька М. Заголовок у поезії Івана Франка з погляду 

рецептивної поетики. Вісник Львівського університету. Серія «Філологія». 

Вип. 33. Ч. 1. Львів, 2004. С. 214 – 222. – Режим доступу: http://і -kar -

100.narod.ru/referatu/001/002/27.html 

24. Яблонська О. Поетична творчість Т. Шевченка у світлі 

етнопсихології. Слово і час. 2011. № 4. С. 108 – 120. 

 

Методичні рекомендації 

 

Готуючи відповіді на теоретичні питання за планом практичного, варто 

докладніше зупинитися на наступних проблемах. 

Психоаналітичні літературознавчі методи. Класичний психоаналіз 

З. Фройда (теорія сублімації, психобіографічний і психоаналітичний 

методи). Архетипна критика й індивідуальне/колективне несвідоме в 

психоаналізі К.-Г. Юнга.  

Вивчення формальної структури творів. Російська формальна школа 

літературознавства – три фази формалізму: література як механізм, організм 

та система. Фабула і сюжет та їх функції в концепції Б. Томашевського. 

Критична позиція М. Бахтіна стосовно формалізму. Англо-американська 

«нова критика»: три етапи в еволюції «нової критики», її основні ідеї. 

Структуралізм як літературознавчий напрям. Структура як організована 

ієрархічна система рівнів в ізоляції від позатекстових чинників. Структурна 

лінгвістика Ф. де Соссюра. Французький структуралізм. Тартуська школа 

структуралізму. 

Постструктуралістські тенденції дослідження художніх текстів. 

Постструктуралістські ідеї Р. Барта, Ю. Крістевої, М. Фуко. Поняття 

деконструкції. Гендерні студії в літературознавстві. Постколоніальна 

критика. Екокритика. 
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Автор і читач у сучасних інтерпретаційних практиках. Герменевтика 

Ф.-Д.-Е. Шлеєрмахера і В. Дільтея як методологічна основа гуманітарного 

знання. Феноменологія Е. Гуссерля і М. Гайдеггера. Рецептивна естетика 

В. Ізера («Акт читання») та Х.-Р. Яусса. Виникнення наратології на стику 

структуралізму й рецептивної естетики. Предмет і завдання наратології. 
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ЗМІСТ І ФОРМА ЛІТЕРАТУРНОГО ТВОРУ 
 

Перелік ключових питань 
 

1. Сюжет і фабула, їх співвідношення як літературознавча проблема.  

2. Види сюжетів (хронікальний, концентричний, «зовнішній», 

«внутрішній»). 

3. Конфлікт як рушійна сила розвитку сюжету. Види конфліктів.  

4. Елементи сюжету та позасюжетні елементи. 

5. Композиція літературного твору. 

6. Поняття про художній світ твору, його складові.  

7. Описи (пейзаж, портрет, інтер’єр).  

8. Поняття хронотопу (М. Бахтін), різновиди художнього часу і 

простору.  

9. Тема (тематика) і проблема (проблематика) літературного твору.  

10. Ідея літературного твору як емоційно-естетична оцінка 

зображеного.  

11. Пафос і його різновиди.  

12. Мотив як формально-змістовий компонент твору. 

 

Лекція на тему: 

 «Змістові складники художнього твору». 

 

ПЛАН 

 

1. Тематика твору. Тематичний аналіз літературного твору, його 

складові. 

2. Проблематика художнього твору. 

3. Теорія мотиву в літературознавстві.  

4. Мотив як літературознавча категорія: ознаки і типологія. 

5. Літературні лейтмотиви. 

6. Пафос та особливості його аналізу. 

 

Література базова 

 

1. Бовсунівська Т. Тематичний аналіз літературного твору. Українська 

мова та література. 1997. №18. С. 8.  

2. Гаспаров Б. М. Литературные лейтмотивы. М.: Наука, 1994. 304 с. 

3. Кушнірова Т. В. Мотив як літературознавча категорія: ознаки і типологія. 

Збірник наукових праць. Вісник Полтавського державного педагогічного 

університету імені В. Г. Короленка. Вип. 1 (34). Полтава, 2004. С. 3 – 11. 

http://dspace.pnpu.edu.ua/bitstream/123456789/7018/1/Кушнірова_Мотив%20як

%20літературознавча%20категорія.pdf 

http://dspace.pnpu.edu.ua/bitstream/123456789/7018/1/Кушнірова_Мотив%20як%20літературознавча%20категорія.pdf
http://dspace.pnpu.edu.ua/bitstream/123456789/7018/1/Кушнірова_Мотив%20як%20літературознавча%20категорія.pdf
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4. Ніколенко О. М., Кушнірова Т. В. Мотив та проблеми його вивчення. 

Кушнірова Т. В. Еволюція мотивів у прозі Андрія Платонова. Полтава: ПДПУ, 

2006. С. 7 – 31. 

http://dspace.pnpu.edu.ua/bitstream/123456789/6278/1/КушніроваТВ_Мотивна

%20організація%20художньої%20прози%20А.Платонова.pdf 

5. Силантьев И. В. Поэтика мотива; отв. ред. Е. К. Ромодановская. М: 

Языки славянской культуры, 2004. 296 с. 

6. Скорина Л. Пафос та особливості його аналізу. Скорина Л. Аналіз 

художнього твору: навч. посібник для студентів гуманітарних 

спеціальностей (філологія, літературна творчість, журналістика). Тернопіль: 

Навчальна книга – Богдан, 2013. С. 88 – 98. 

7. Тюпа В. И., Ромодановская Е. К. Словарь мотивов как научная 

проблема. Материалы к Словарю сюжетов и мотивов русской литературы. 

Вып. 1: От сюжета к мотиву; под ред. В. И. Тюпы. Новосибирск: Институт 

филологии СО РАН, 1996. С. 3 – 15. 

8. Хализев В. Е. Тематика искусства. Хализев В. Е. Теория 

литературы: учебник. 4-е изд., испр. и доп. М.: Высш. школа, 2007. С. 49 –

 61.  

9. Шатин Ю. В. Архетипические мотивы и их трансформация в 

новой русской литературе. «Вечные» сюжеты русской литературы. 

«Блудный сын» и другие: сб. науч. тр.; отв. ред. Е. К. Ромодановская, В. И. 

Тюпа. Новосибирск: Ин-т филологии СО РАН, 1996. С. 29 – 41. 

10. Шестакова Э. Г. Литературный мотив: коллизии памяти и 

забвения словесно-культурных смыслов. Поетика художніх форм у 

сучасному сприйнятті: науковий збірник; ред. кол.: відп. ред. В. І. 

Силантьєва та ін. Одеса: Астропринт, 2012. С. 17 – 29. 

 

Література додаткова 

 

1. Гармаш Л. В. Теория мотива в литературоведении. Наукові 

записки ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. 2014. Вип. 1 (77). Част. друга. С. 10 – 21. 

file:///C:/Users/user/Desktop/1170-2337-1-SM.pdf 

2. Идейное содержание литературных произведений. Введение в 

литературоведение: учебник; Г. Н. Поспелов, П. А. Николаев, И. Ф. Волков и 

др.; под ред. Г. Н. Поспелова. 3-е изд, испр. и доп. М. : Высшая школа, 1988. 

С. 88 – 111.  

3. Киселева В. А. Теория мотива на современном этапе. Литература 

ХХ века : итоги и перспективы изучения. Материалы Восьмых Андреевских 

чтений; под ред. Н. Т. Пахсарьян. М. : Экон-Информ, 2010. С. 10 – 14.  

4. Колодина Н. И. Лейтмотив как средство опредмечивания 

художественной идеи. Понимание и интерпретация текста: сб. науч. тр. 

Тверь: ТГУ, 1994. С. 140 – 144. 

file:///C:/Users/user/Desktop/1170-2337-1-SM.pdf
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5. Кушнірова Т. В. Мотив як літературознавча категорія: ознаки і 

типологія. Збірник наукових праць. Вісник Полтавського державного 

педагогічного університету імені В. Г. Короленка. Вип. 1 (34). Полтава, 2004. С. 3 

– 11. 

http://dspace.pnpu.edu.ua/bitstream/123456789/7018/1/Кушнірова_Мотив%20як

%20літературознавча%20категорія.pdf 

6. Материалы к Словарю сюжетов и мотивов. Сюжет и мотив в 

контексте традиции; под ред. Е. Ромодановской. Новосибирск: Институт 

филологии СО РАН, 1998. 268 с. 

7. Русанова О. Н. Мотив в аспекте исторической поэтики. 

Вестник ТГПУ. 2006. Вып. 8 (59). Серия: Гуманитарные науки 

(филология). С. 120 – 126. 

8. Силантьев И. В. Теория мотива в отечественном 

литературоведении и фольклористике: очерк историографии. Новосибирск: 

Изд-во ИДМИ, 1999. 104 с. 

9. Тамарченко Н. Д., Стрельцова Л. Е. Мотив. Литература 

путешествий и приключений. Путешествие в «чужую» страну. М. : Аспект 

Пресс, 1994. С. 229 – 231. 

10. Целкова Л. Н. Мотив. Введение в литературоведение. 

Литературное произведение: основные понятия и термины. Учебное 

пособие; под. ред. Л. В. Чернец. М. : Высшая школа; Издательский центр 

«Академия», 2000. С. 202 – 209.  

 

Приклади аналізу 

 

1. Волощук Е. Центральные лейтмотивы образа Гете в романе 

Томаса Манна «Лотта в Веймаре». Проблеми сучасного літературознвства. 

Зб. наук. праць; відп. ред. Н. М. Шляхова. Вип. 12. Одеса: Маяк, 2003. С. 196 

– 221. 

2. Голомідова Л. Наскрізні мотиви у новелістиці Роберта Музіля. 

Актуальні питання гуманітарних наук. Мовознавство, літературознавство. 

2014. Вип. 8. С. 337 – 341. http://dspu.edu.ua/hsci/wp-

content/uploads/2017/12/008-54.pdf 

3. Ильинская Н. И. Типология анакреонтического мотива цикады в 

поэзии Джона Китса и арсения Тарковского. Вісник Дніпропетровського 

університету імені Альфреда Нобеля. Серія «Філологічні науки». 2012. № 1 

(3). С. 52 – 57. 

http://phil.duan.edu.ua/images/PDF/Full_issues/Issues/1_3_2012.pdf 

4. Кушнірова Т. В. Еволюція мотивів у прозі Андрія Платонова. 

Полтава: ПДПУ, 2006. 190 с. 

http://dspace.pnpu.edu.ua/bitstream/123456789/6278/1/КушніроваТВ_Мотивна

%20організація%20художньої%20прози%20А.Платонова.pdf 

http://dspace.pnpu.edu.ua/bitstream/123456789/7018/1/Кушнірова_Мотив%20як%20літературознавча%20категорія.pdf
http://dspace.pnpu.edu.ua/bitstream/123456789/7018/1/Кушнірова_Мотив%20як%20літературознавча%20категорія.pdf
http://dspu.edu.ua/hsci/wp-content/uploads/2017/12/008-54.pdf
http://dspu.edu.ua/hsci/wp-content/uploads/2017/12/008-54.pdf
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5. Левина Л. А. Нравственный смысл кантианских мотивов в 

философском романе М. А. Булгакова «Мастер и Маргарита». Научные 

доклады высшей школы. Филологические науки. 1991. № 1. С. 12 – 23. 

6. Макаров Д. В. Мотив «памяти смертной» в прозе И. С. Шмелёва. 

Творчество И. С. Шмелёва в аксиологическом аспекте. Алушта: Антиква, 

2004. С. 106 – 111.  

7. Марданов А. Мотив «игры в бога» в произведениях Джона Фаулза. 

Автор как проблема теоретической и исторической поэтики: сб. науч. ст.: в 

2 ч. Ч. 1; ГрГУ им. Я. Купалы; редкол. : Т. Е. Автухович (отв. ред.) и др. 

Гродно: ГрГУ, 2008. С. 335 – 343.  

8. Меньщикова М. К. Идея рока в трагедиях Ф. Шиллера 

(«Мессинская невеста») и Г. Клейста («Семейство Шроффенштейн», 

«Пентесилея»). Вестник Нижегородского университета им. Н. И. 

Лобачевского. 2007. №6. С. 270 – 273. 

9. Ніколенко О. М. Основні мотиви оповідання А. Платонова «Ріка 

Потудань». Збірник наукових праць. Вісник Полтавського державного 

педагогічного університету ім. В. Г. Короленка. Вип. 1 (34). Полтава, 2004. 

С. 16 – 23. 

10. Николенко О. Н., Троцык О. А. Тема любви к ближнему в поэзии 

А.Ахматовой. Вісник Київського інституту «Слов’янський університет». 

2000. Вип. 9 «Філологія». С. 259 – 364. 

11. Семенова С. Философские мотивы романа «Счастливая Москва». 

«Страна философов» Андрея Платонова: проблемы творчества. М.: 

Наследие, 1995. Вып. 2. С. 54 – 90. 

12. Троцик О. А. «Мне дали имя при Крещеньи – Анна…». Про ідею 

творчої благодаті в ліриці А. Ахматової. Зарубіжна література в навчальних 

закладах. 2001. № 2. С. 49 – 50. 

13. Троцик О. А. Пам’ятник під хрестами. Тема страждання і «доброї 

звістки» в поемі А. Ахматової «Реквієм». Зарубіжна література в 

навчальних закладах. 2000. № 12. С. 46 – 48. 

14. Троцик О. А. Тема духовного оновлення як лейтмотив книги 

«Белая стая» А. Ахматової. Вісник Полтавського державного педагогічного 

університету. Серія «Філологічні науки». 2000. Вип. 4–5 (12–13). С. 47 –54. 

15. Троцик О. А. «Я молюсь не о себе одной…». Система уроків з 

вивчення біблійних мотивів у ліриці Анни Ахматової. 11 клас. Зарубіжна 

література в навчальних закладах. 1999. № 1. С. 31 – 34. 

16. Теми і мотиви поезії Тараса Шевченка; Ю. Барабаш, О. Боронь, І. 

Дзюба та ін.; НАН України, Ін-т л-ри ім. Т. Г. Шевченка. К. : Наук. думка, 

2008. 376 с.  

17. Фесенко В. Християнські мотиви та біблійні архетипи в романах 

Ж. Бернаноса. Сучасність. 1999. №5. С. 132 – 138. 

18. Шупта-В’язовська О. Художнє втілення мотиву влади у вірші 

Тараса Шевченка «Колись то ще, во время оно…». Проблеми сучасного 
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літературознвства. Зб. наук. праць; відп. ред. Н. М. Шляхова. Вип. 12. 

Одеса: Маяк, 2003. С. 91 – 95. 

19. Яблоков Е. А. «Я часть той силы»: Этическая проблематика 

романа М. Булгакова «Мастер и Маргарита». Русская литература. 1988. № 

2. С. 3 – 31. 

 

Лекція на тему:  

«Специфіка аналізу художньої форми: композиція і сюжет  

літературного твору». 

 

План 

 

1. Визначення сюжету, різні тлумачення цього терміна. 

2. Сюжет і фабула, їх співвідношення як літературознавча проблема. 

3. Конфлікт як рушійна сила розвитку сюжету. Види конфліктів. 

4. Види сюжетів (хронікальний і концентричний, «зовнішній» і 

«внутрішній»). 

5. Елементи сюжету, їхня характеристика. 

6. Позасюжетні елементи, їхні функції в літературному творі: описи 

(портрет, пейзаж, інтер’ єр), відступи (авторські, ліричні, філософські, 

екскурси в минуле й майбутнє, вставні епізоди), обрамлення, назва твору. 
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Практичне заняття на тему:  

«Художній світ літературного твору». 

 

План 

 

1. Поняття про художній світ твору, його складові. Художній світ і 

цілісність літературного твору. Концептуальність художнього світу, його 

співвіднесеність з авторським замислом. 

3. Відмінність художнього світу від реального. Поняття про 

умовність художнього світу. Різновиди умовності. 

4. Зображення матеріального світу в художньому творі. Річ як 

художній образ. Специфіка предметної деталізації. 

5. Природа як предмет зображення в літературному творі. 

6. Простір і час як категорії художнього світу (див. наступний план 

заняття). 
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Особливості літературного розвитку: напрями, течії, стилі 

 

Перелік ключових питань 

 

1. Літературні напрями і школи. 

2. Барокко: етимологія терміна, типологічні риси і представники.  

3. Класицизм: філософське підґрунтя, поняття класичної літератури, 

основні принципи класицизму.  

4. Руйнування класицистичних канонів у сентименталізмі.  

5. Специфіка романтизму як особливої художньої системи.  

6. Йєнська і гейдельберзька школа німецького романтизму. 

7. Англійська «Озерна школа» романтиків.  

8. Реалістична література ХІХ ст. і художні принципи реалізму. 

9. Натуралізм.  

10. Соціалістичний реалізм як літературний напрям. 

11. Надреалізм як модерністська течія: її витоки, прийоми та 

представники у світовій літературі.  

12. Магічний реалізм як вплітання магічних елементів в реалістичний 

світ твору.  

13. Загальні риси літератури модернізму.  

14. Імпресіонізм: представники, художні засоби та прийоми.  

15. Символізм: мистецтво як натяк на предмет, зародки символізму у 

Франції, засади символізму.  

16. Акмеїзм: творча спілка «Цех поетів», маніфести акмеїстів.  

17. Унанімізм: філософське підґрунтя течії, представники, художні 

принципи.  

18. Футуризм як розрив з минулим і традицією.  

19. Італійський футуризм і угруповання письменників-футуристів в 

Росії.  

20. «Школа імажизму» Т. Е. Г’юма. Основні принципи імажизму.  

21. Вплив символізму і східної поезії на імажизм.  

22. Російський імажинізм: представники, програма, специфіка.  
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23. Експресіонізм: афективність і трагізм у світосприйнятті 

письменників,  

24. «Празька» школа експресіонізму, поетика експресіонізму.  

25. Дадаїзм і швейцарська група «Дада»: представники, ідеї, 

мистецтво як перформанс.   

26. Екзистенціалізм А. Камю і Ж.-П.Сартра.  

27. Поняття постмодернізму, його сутність. 

28. Типологічні ознаки літератури постмодернізму та провідні 

напрями в сучасній постмодерністській літературі.  

29. Постмодернізм в інтерпретації зарубіжних та українських 

дослідників. 

30. Традиції і новаторство в постмодерністському мистецтві. 

31. Проблема класифікації літератури постмодернізму. Філософсько-

естетичні засади. 

32. Мистецтво і дійсність у постмодерністській парадигмі. 

33. Антропоцентризм постмодерністської літератури. 

 

Лекція на тему: 

 «Домодерні літературні напрями». 

 

План 

1. Літературний напрям. 

2. Бароко: історія терміну, значення, основні течії, їх типологічні 

риси і представники. Історія дослідження напряму. 

3. Особливості класицизму: визначення, історичні умови розвитку, 

етапи розвитку, філософське і естетичне підґрунтя, основні принципи, 

різновиди. Історія дослідження напряму. 

4. Характерні особливості сентименталізму (визначення, теми й 

мотиви, ознаки, жанри). Філософська та естетична платформи. 

5. Романтизм як художня система і романтика як пафос. 
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літературознавства. Хрестоматія: навч. посібник; упор. Н. І. Бернадська. К.: 

Либідь, 1965. С. 163 – 164. 

 

Література базова 

До 1-го питання: 

1. Васильєв Є. М. Творчий метод. Літературний напрям. Зарубіжна 
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контексті. Слово і час. 2002. №2. С. 30 – 38. 

10. Ніколенко О. М. Бароко, класицизм, просвітництво. Література 

ХVІІ–ХVІІІ століть: посібник для вчителя. Х.: Ранок, 2008. 223 с. 

11. Пахаренко В. Бароко. Пахаренко В. Українська поетика. 3-тє вид. 

доп. Черкаси: Відлуння-Плюс, 2009. С. 201 – 212. 

12. Солецький О. Українське літературне бароко в дослідженнях 

Валерія Шевчука. Зарубіжна література в навчальних закладах. 2001. №6. 

С. 50 – 53. 

13. Ушкалов Л. Есеї про українське бароко. К.: Факт, 2006. 284 с. 

14. Ференц Н. С. Бароко. Ференц Н. С. Теорія літератури і основи 

естетики: навчальний посібник. К.: Знання, 2014. С. 388 – 395. (Серія «Вища 

освіта ХХІ століття»). [Електронний ресурс]. Українські підручники онлайн. 

– Режим доступу: http://pidruchniki.ws/18540516/literatura/baroko 

15. Хомеча Н. Діалог епох : українське бароко і постмодернізм. Слово 

і час. 2003. № 11. С. 59 – 64. 

16. Шалагінов Б. Б. Естетика і поетика літератури барокко. Зарубіжна 

література в навчальних закладах. 2003. №12. С. 20 – 23. 

17. Шевченко В. Українське літературне бароко кінця ХVІ–ХVІІІ ст. : 

спроба узагальнення. Українська мова й література в середніх школах, 

гімназіях, ліцеях та колегіумах. 2000. №3. С. 66 – 77.  

18. Чижевський Д. Українське літературне бароко: вибрані праці з 

давньої літератури. К.: Обереги, 2003. 576 с. 

 

Література додаткова 
 

До 2-го питання: 

1. Андрієнко Л., Мізюк І. Естетична сутність і цінність літератури 

українського бароко. Дивослово. 1997. №2. С. 40 – 42. 

2. Баліна К. Н. Художні особливості барокової поезії. Зарубіжна 

література в середніх навчальних закладах України. 2005. С. 48 – 50. 

3. Барокко в России: сб. ст.; ред.-сост. Н. А. Евсина, Н. В. Сиповская. 

М.: Наука, 1994. 324 с.  

4. Бетко І. «Nagrobki» Лазаря Барановича – памятка літературного 

бароко. Слово і час. 2003. №12. С. 35 – 41. 

http://pidruchniki.ws/18540516/literatura/baroko
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5. Вельфлин Г. Ренессанс и барокко : Исследование сущности и 

становления стиля барокко в Италии; пер. с нем. Е. Лундберга. С.-Пб.: 

Азбука-классика, 2004. 288 с.  

6. Макаров А. Світло українського барокко. К.: Мистецтво, 1994. 288 

с.  

7. Михайлов A. B. Поэтика барокко : завершение риторической 

епохи. Михайлов A. B. Языки культуры. Учебное пособие по культурологии. 

М., 1997. С. 112 – 175. URL: www. Volunteering.org.ua/ wordstown / Text / 

Mihaylov / htm. 

8. Надъярных М. Изобретение традиции, или Метаморфозы барокко 

и классицизма. Вопросы литературы. 1999. №4. С. 77 – 110. 

9. Николаенко О. Н. Барокко и постмодернизм: диалог через века. 

Дивослово. 2004. № 3. С. 26 – 31. 

10. Пронкевич О. В. Перлини барокової поезії. Всесвітня література 

в середніх навчальних закладах України. 2005. №4. С. 42 – 44. 

11. Рада І. М. Західноєвропейське та українське бароко. Інтегрований 

урок (зарубіжна література / українська література / образотворче мистецтво) 

з елементами бесіди. Всесвітня література в середніх навчальних закладах 

України. 1998. №2. С. 43 – 45. 

12. Развитие барокко и зарождение классицизма в России XVII – 

начала XVIII в.; А. Н. Робинсон и др.; отв. ред. А. Н. Робинсон; АН СССР, 

Ин-т мировой лит. им. А. М. Горького. М.: Наука, 1989. 237 с. 

13. Соболь В. О. Українська література доби бароко. Методичні 

матеріали для студентів філологічного факультету (спеціальність 

«Українська мова та література»). Донецьк, 2001. 48 с. 

14. Солецький О. Валерій Шевчук і бароко. Дивослово. 2010. №10. С. 

35 – 40. 

15. Ушкалов Л. Світ українського барокко : Філологічні етюди. Х.: 

Око, 1994. 112 с. 

16. Шкаруба Л. М. Художественное мышление барокко. Всесвітня 

література та культура в навчальних закладах України. 2005. №8. С. 4 – 10. 

 

Література базова 

 

До 3-го питання: 

1. Борецький М. І. Класицизм і його різновиди. Матеріали до 

вивчення теоретичних тем. Всесвітня література в середніх навчальних 

закладах України. 1998. №10–12. С. 46 – 47. 

2. Васильєв Є. Класицизм. Галич О., Назарець В., Васильєв Є. Теорія 

літератури: підручник; за наук. ред. О. Галича. 3-тє вид., стереотип. К.: 

Либідь, 2006. С. 358 – 364. 
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3. Галицька О. «Буало вбив поезію» (О. Пушкін), або Про Класицизм 

Франції і Росії (опорний та тезисний конспекти). Зарубіжна література. 

1996. №8. С. 4 – 5. 

4. Галицька О. «О люба чуттєвість!», або Сентименталізм як 

літературний напрямок у Західній Європі і Росії (опорний конспект). 

Зарубіжна література. 1997. №43. С. 3. 

5. Зарва В. А. Просвітництво як феномен світової культури. Слово і 

час. 2014. № 2. С. 14 – 24. 

6. Крижанівський С. Класицизм ХVІІІ – початку ХІХ ст. Українська 

мова та література. 2001. №29–32. С. 29 – 31. 

7. Лімборський І. Класицизм в українській літературі. Дивослово. 

2011. №1. С. 43 – 51.  

8. Ніколенко О. М. Бароко, класицизм, просвітництво: література 

ХVІІ–ХVІІІ століть: посібник для вчителя. Х.: Ранок, 2008. 223 с. 

(Скарбниця словесника). 

9. Ніколенко О. М., Хоменко Н. В. Гармонія класицизму. Зарубіжна 

література в навчальних закладах. 1999. № 2. С. 12 – 15. 

10. Пахаренко В. Класицизм. Пахаренко В. Українська поетика. 3-тє 

вид. доп. Черкаси: Відлуння-Плюс, 2009. С. 212 – 224. 

11. Первак О. Т. Класицизм як художня система. Всесвітня 

література в середніх навчальних закладах України. 1997. №11. С. 38 – 42. 

12. Сердюкова Т. Р. Урок, побудований за законами... класицизму: 

матеріал до вивчення оглядової теми «Література ХVІІ ст.». Всесвітня 

література в середніх навчальних закладах України. 2001. № 11. С. 63 – 65. 

13. Ференц Н. С. Класицизм. Ференц Н. С. Теорія літератури і основи 

естетики: навчальний посібник. К.: Знання, 2014. С. 395 – 400. (Серія «Вища 

освіта ХХІ століття»). 

14. Чуйко К. П. Класицизм як художній напрям у літературі та інших 

видах мистецтва XVII ст. Філософське й естетичне підгрунтя класицизму. 

Основні правила класицизму. 9 клас. Зарубiжна лiтература в школі. 2011. 

№ 18. С. 10 – 19. 

15. Шаповал М. Класицистична поетика : аспекти й шляхи розвитку. 

Слово і час. 2000. №5. С. 60 – 62. 

16. Шкаруба Л. Высокое искусство классицизма. Всесвітня література 

та культура в навчальних закладах України. 2011. №7–8. С. 2 – 34. 

 

Література додаткова 
 

До 3-го питання:  

1. Аронова А. А. Маньеризм – классицизм – барокко. Барокко в 

России. М., 1994. 324 с. 



85 

 

2. Галицька О. «Буало вбив поезію» (О. Пушкін), або Про Класицизм 

Франції і Росії (опорний та тезисний конспекти). Зарубіжна література. 

1996. №8. С. 4 – 5. 

3. Гуляев Н. А. Классицизм. Гуляев Н. А. Теория литературы: 

учебное пособие. 2-е изд., испр. и доп. М.: Высшая школа, 1985. С. 191 – 196. 

4. Доманский В. А., Кафанова О. Б. Школьник «догоняет» 

человечество. Об историко-культурном подходе в построении курсов 

литературы, о практике его реализации (на материале темы «Классицизм»). 

Відродження. 1994. №3. С. 17 – 20. 

5. Курилов А. С. Классицизм в русской литературе: исторические 

границы и периодизация. Филологические науки. 1996. № 1. С. 12 – 22. 

6. Лімборський І. В. Класицизм як художньо-естетична система : 

етап становлення, художні форми, національні варіанти. Зарубіжна 

література в навчальних закладах. 2004. № 2. С. 2 – 6. 

7. Литературные направления. Классицизм. Введение в 

литературоведение: учебник; Г. Н. Поспелов, П. А. Николаев, И. Ф. Волков и 

др.; под ред. Г. Н. Поспелова. 3-е изд, испр. и доп. М.: Высшая школа, 1988. 

С. 453 – 459.  

8. Москвичева Г. В. Русский класицизм. М.: Просвещение, 1986. 192 с. 

9. Смирнов А. А. Литературная теория русского классицизма: учеб. 

пособие. М.: Высш. школа, 1981. 135 с. 

10. Стрілецький О. Р. Арка класицизму, квітка романтизму… Опорні 

конспекти художніх напрямів та епох на уроках зарубіжної літератури. 9 

клас. Зарубіжна література в навчальних закладах. 1998. №8. С. 18. 

8. Шкаруба Л. М. Эта трудная тема «Классицизм». Материалы к 

интегрированному уроку-лекции. 9 класс. Русский язык и литература в 

средних учебных заведениях УССР. 1991. №9. С. 53 – 57. 

 

Література базова 
 

До 4-го питання: 

1. Борецький М. І. Сентименталізм. Романтизм. Матеріали до 

вивчення теоретичних тем. Всесвітня література в середніх навчальних 

закладах України. 1999. № 10. С. 55 – 58. 

2. Васильєв Є. Сентименталізм. Галич О., Назарець В., Васильєв Є. 

Теорія літератури: підручник; за наук. ред. О. Галича. К.: Либідь, 2001. С. 

364 – 370. 

3. Лімборський І. В. Сентиментализм. Історія української літератури 

ХІХ століття: у 2-х кн.; за ред. М. Г. Жулинського. К., 2005. Кн.1. С. 204 – 

229. 

4. Лімборський І. Український сентименталізм – забута історико-

літературна проблема? Слово і час. 1994. №2. С. 62 – 66. 
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5. Пустова Ф. Д. Формування в дев’ятикласників понять 

«сентименталізм», «романтизм» і «реалізм». Українська мова і література в 

школі. 1990. №7. С. 39 – 45. 

6. Саськова Т. Идиллическая героика как феномен сентиментализма. 

ХVІІІ век: литература в эпоху идиллий и бурь: научный сборник; под ред Н. 

Т. Пахсарьян. М.: Экон-информ, 2012. С. 44 – 51. 

7. Ференц Н. С. Сентименталізм. Ференц Н. С. Теорія літератури і 

основи естетики: навчальний посібник. К.: Знання, 2014. С. 400 – 404. (Серія 

«Вища освіта ХХІ століття»). – Режим доступу: 

http://pidruchniki.ws/14990528/literatura/sentimentalizm. 

8. Чижевський Д. І. Український сентименталізм. Романтика. 

Чижевський Д. І. Історія української літератури. Від початків до доби 

реалізму. Тернопіль: Феміна, 1994. С. 356 – 371. 

 

Література додаткова 
 

До 4-го питання: 

1. Гуляев Н. А. Сентиментализм. Гуляев Н. А. Теория литературы: 

учебное пособие. 2-е изд., испр. и доп. М.: Высшая школа, 1985. С. 203 – 210. 

2. Орлов П. А. Русский сентиментализм. М.: Изд. Моск. ун-та, 1977. 

488 с. 

3. Кочеткова Н. Д. Герой русского сентиментализма. 1. Чтение в 

жизни «чувствительного» героя. XVIII век: сб. XIV. Русская литература 

XVIII – начала XIX века в общественно-культурном контексте. Л.: Наука, 

Ленингр.отд-ние, 1983. С. 121 – 143. 

4. Кочеткова Н. Д. Литература русского сентиментализма 

(Эстетические и художественные искания). Спб.: Наука, 1994. 288 с. 

http://xviii.pushkinskijdom.ru/LinkClick.aspx?fileticket=_CgHKqdimXw%3D&ta

bid=11311 

5. Кочеткова Н. Д. Проблемы изучения литературы русского 

сентиментализма. XVIII век. Сб. 16. Итоги и проблемы изучения русской 

литературы XVIII века. Л.: Наука, Ленигр. отд-ние, 1989. С. 32 – 44. 

6. Кочеткова Н. Д. Русский сентиментализм. Итоги и проблемы 

изучения. Русская литература. 1978. № 2. С. 222 – 230. 

7. Кочеткова Н. Д. Русский сентиментализм (Н. М. Карамзин и его 

окружение). Русский романтизм. Сб. статей; отв. ред. К. Н. Григорьян. Л.: 

Наука, Ленингр. отд-ние, 1978. С. 18 – 37. 

8. Кочеткова Н. Д. Сентиментализм и Просвещение (о 

преемственности идей в русской литературе конца XVIII – начала XIX века). 

Русская литература. 1983. № 4. С. 22 – 38. 

9. Макогоненко Г. П. Русское Просвещение. Кризис классицизма. 

Просветительский реализм и сентиментализм. Радищев и Стерн. Державин. 

http://pidruchniki.ws/14990528/literatura/sentimentalizm
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Купреянова Е. Н., Макогоненко Г. П. Национальное своеобразие русской 

литературы. Очерки и характеристики. Л.: Наука, 1976. С. 137 – 169. 

10. Павлович С. Э. Пути развития русской сентиментальной прозы 

XVIII века. Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1974. 224 с.  

11. Тураев С. В. От Просвещения к романтизму. М.: Наука, 1983. 255 с. 

 

Література базова 

 

До 5-го питання: 

1. Андрущенко Т. Романтизм та діалектика естетичного. Вища 

освіта України. 2011. № 1. С. 70 – 78. 

2. Баган О. Літературний романтизм: ідеологія, естетика, стиль. 

Дивослово. 2011. № 3. С. 35 – 45. 

3. Бовсунівська Т. Естетика українського романтизму. Історія 

української естетики першої половини ХІХ століття. К.: ВД «Бурого», 2001. 

С. 192 – 300. 

4. Галич О. Романтизм. Галич О., Назарець В., Васильєв Є. Теорія 

літератури: підручник; за наук. ред. О. Галича. К.: Либідь, 2001. С. 370 – 378. 

5. Курдина Ж. В., Модина Г. И. История зарубежной литературы 

ХІХ века. Романтизм: учеб. пособие. М.: Флинта: Наука, 2010. 204 с. 

6. Кисельов Н. Дослідження слов’янського романтизму в 

міжнародному масштабі. Слово і час. 2005. № 5. С. 92 – 93. 

7. Лімборський І. В. На підступах до романтичного типу художнього 

мислення: преромантизм в європейських літературах. Зарубіжна література 

в навчальних закладах. 2003. № 11. С. 56 – 61. 

8. Лексіна Г. Романтизм. Дніпро. 2012. №10. С. 124 – 128. 

9. Мисюров Н. Н. Романтизм и его национальные варианты. 

Историко-культурный очерк: учебное пособие. М.: Флинта, 2011. 101 с. 

10. Наєнко М. Про пафосний романтизм ... без пафосу. Слово і час. 

2005. № 9. С. 78 – 81. 

11. Наєнко М. К. Романтичний епос : ефект романтизму і українська 

література. 2-ге вид., зі змін. й допов. К.: Просвіта, 2000. 378 с. 

12. Ніколенко О. М. Романтизм як літературний напрям. Зарубіжна 

література в середніх навчальних закладах. Львів: Світ, 2000. С. 30 – 39. 

13. Пахаренко В. Романтизм (перша половина ХІХ ст.). Пахаренко В. 

Українська поетика. 3-тє вид. доп. Черкаси: Відлуння-Плюс, 2009. С. 225 – 

233. 

14. Пригодій С. М., Горенко О. П. Американський романтизм. 

Полікритика: навч. посіб. для вищ. навч. закл. К.: Либідь, 2006. 439 с. 
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Практичне заняття на тему: 

 «Реалізм як напрям, течія і художній метод». 

 

План 

 

1. Реалізм, його особливості, система жанрів. Реалізм та інші 

принципи відображення життя. Основні етапи розвитку реалізму, типи 

реалізму. 

2. Просвітницький реалізм: визначення, основні риси поетики. 

3. Критичний реалізм: виникнення, художні принципи, 

представники.  

4. Реалізм і натуралізм: спільне та відмінне. 

5. Соціалістичний реалізм як літературний напрям і єдина художня 

система, дозволена радянським письменникам. Ґенеза й типологія. 

6. Надреалізм, або сюрреалізм, як течія модернізму. 

7. Магічний реалізм: проблеми визначення, часові межі, основні риси 

поетики, художні прийоми, представники. 

8. Неорелізм: ідеологія, поетика, творча еволюція. 

 

Завдання 
 

1. Виокремити в романі «Сто років самотності» Г. Г. Маркеса риси 

магічного реалізму. 

2. Підготувати комп’ютерну презентацію відповіді на одне питання 

плану. 
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1. Абишева У. К. «Вечно творимая жизнь» (к проблеме неореализма 
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5. Затонський Д. «Сутність нашої самотності». Про «магічний 
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https://moluch.ru/conf/phil/archive/78/3279/ 

7. Штейнбук Ф. М. Творча інтерпретація учнями епізоду з роману 

Гарсіа Маркеса «Сто років самотності» – засіб опанування поняттям 

«магічний реалізм» : Фрагмент уроку розвитку зв’язного мовлення. 

Всесвітня література в середніх навчальних закладах України. 2000. № 4. С. 

51 – 52. 

Методичні рекомендації 

 

Готуючи відповіді на теоретичні питання за планом практичного, варто 

докладніше зупинитися на наступних проблемах.  

Реалізм. Проблема визначення поняття і часових меж напряму. Реалізм 

як правдиве зображення дійсності: «реалізм античності», «гротескний 

реалізм» доби Відродження, «просвітницький реалізм». Утвердження 

реалізму як літературного напряму у 30-ті роки ХІХ ст. 

Критичний реалізм. Причини виникнення терміна в радянську добу 

(М. Горький) на позначення реалістичної літератури ХІХ ст. Найяскравіші 

представники критичного реалізму. Критичний реалізм як опозиція 

романтизму: зображення сучасного життя, «маленької людини», соціальної 

природу її конфлікту з дійсністю; увага до прози, широке використання 

побутової мови (жаргонізми, діалектизми тощо), осмислення й оцінка 

зображених явищ. Художні принципи реалізму: правдивість, синтез 

загального й індивідуального («відобразити всіх в одному»), соціальність, 

історичність.  

Реалізм і натуралізм. Правдивість реалізму і фактографізм, 

документальність натуралізму. Позитивістські погляди натуралістів. 

Прагнення об’єктивності і безособовості, відмова від моралізаторства. 

Розширення тематики за рахунок зображення малопривабливих аспектів 

дійсності. Увага до біологічно-обумовленої поведінки людини (спадковість, 

інстинкти) та впливу на неї середовища. Е. Золя – фундатор і теоретик 

«меданської» школи французького натуралізму. Розвиток натуралізму в 

інших європейських країнах. 

Зміст поняття «соцреалізм». Поєднання правдивості та історичності з 

обов’язковою ідеологічною настановою (уславлення комунізму). Обмежена 

тематика: ілюстрування індустріалізації й колективізації, патріотизм у 

повоєнні часи тощо. Відображення дійсності в рожевих тонах. Спрощений 

характер позитивного, ідеалізованого героя творів і наявність персонажа-

ворога. Дидактизм і моралізаторство. Простота і зрозумілість художніх 
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засобів. Соцреалізм і класицизм (А. Синявський). Соцреалізм і масова 

література (Т. Гундорова).  

Сюрреалізм. А. Бретон і Ф. Супо – теоретики надреалізму («Маніфест 

сюрреалізму»). Витоки сюрреалістичної течії модернізму в дадаїзмі. 

Сюрреалізм і фройдизм: несвідоме, змішення реальності і сну/галюцинації, 

«автоматичне письмо», сублімація. Прийоми: надметафорійність, 

фантасмагорія, неочікувані асоціації, поєднання різнорідних елементів, 

еротика, іронія, композиційна хаотичність. Представники сюрреалізму у 

світовій літературі. 

Магічний реалізм як вплітання магічних елементів у реалістичний світ 

твору. Проблеми визначення: художній метод, стиль, модерністська течія, 

постмодерністський дискурс. Дискусії навколо часових меж магічного 

реалізму і проблема традиції магічного реалізму у світовій літературі (Ф. 

Рабле, Е. Т. А. Гофман, М. Гоголь, М. Булгаков). Витоки «чудесної 

реальності» в латиноамериканській художній літературі: міфологічна 

система індіанців, повість «Царство земне» як спроба А. Карпентьєра 

змалювати загострену реальність, у якій з’являються дивні елементи 

чудесного. Сплеск магічного реалізму в 60-ті рр. XX ст. завдяки творчості 

Г. Г. Маркеса («Сто років самотності», «Стариган із крилами»).  

Магічний реалізм в українській літературі: химерні романи В. Земляка 

(«Лебедина зграя», «Зелені млини»), прозові твори Ю. Андруховича 

(«Рекреації», «Московіада», «Перверзії», «Дванадцять обручів»). Принципи і 

прийоми магічного реалізму: фантастичні елементи не пояснюються, 

персонажі з легкістю сприймають логіку магічного, символізація, принцип 

контрастного зображення (магічне/повсякденне, минуле / теперішнє, 

персонажі-антиподи), викривлений час (циклічний, відсутній, часовий 

колапс, коли поточний момент нагадує або повторює минуле), порушення 

причинно-наслідкових зв’язків, представлення подій з різних поглядів, 

відкритий фінал твору. 

 

Лекція на тему: 

 «Специфіка модернізму та його стильових течій». 

 

План 

 

1. Поняття модернізму і дискусії навколо нього. Етапи розвитку 

модернізму (декаданс, авангардизм). 

2. Загальні риси літератури модернізму. 

3. Модернізм та його стильові течії: 

3.1. Течії раннього модернізму (імпресіонізм, символізм, 

неоромантизм). Поняття, філософські основи. Естетичні принципи, 

представники. 
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3.2. Течії зрілого модернізму (футуризм, акмеїзм, імажизм та 

імажинізм, сюрреалізм, експресіонізм, дадаїзм). Поняття, філософські 

основи. Естетичні принципи, представники. 

4. Екзистенціалізм у філософії і мистецтві слова. 

 

Завдання 

 

Підготувати презентацію в PowerPoint за однією з течій модернізму, 

зазначеній у плані практичного. 
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29. Хороб С. Синтез символізму і неоромантизму в драматургії Лесі 
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Франківськ, 1997. С. 26 – 37. 
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рекомендації щодо викладання спецкурсу «Художня література у контексті 

світової літератури». С. 41 – 45. 

 

Методичні рекомендації 

 

Готуючи відповіді на теоретичні питання за планом практичного, варто 

докладніше зупинитися на наступних проблемах. 

Імпресіонізм. Мистецтво як фіксація враження митця від предмета чи 

явища. Історія виникнення імпресіонізму в мистецтві. Імпресіонізм в 

літературі: представники, художні засоби та прийоми (зображення не 

предмета, а враження від нього; примат почуттів над розумом, відчуттів над 

роздумами, композиційні фрагменти, нечіткі контури, увага до 

кольористики).  

Символізм. Мистецтво не як зображення предмета, а як натяк на нього 

(багатозначність символічного образу). Зародки символізму у Франції: 

творчість Ш. Бодлера, П. Верлена і А. Рембо та літературний салон Ст. 

Маларме. Маніфестація символістів: «Трактат про слово» Р. Гіля і 

«Літературний маніфест. Символізм» Ж. Мореаса. Розвиток символізму в 

інших країнах. Засади символізму: дуалізм реального й ідеального, єдність 

поезії і музики, напівтони, широке використання алітерацій і асонансів, ідея 
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самоцінності мистецтва (мистецтво передує дійсності), езотеричність і 

містицизм. 

Акмеїзм або «адамізм». Значення терміна «акмеїзм». Витоки акмеїзму 

в символізмі і творча спілка «Цех поетів» (причини виникнення, члени 

спілки, період існування, журнал «Гіперборей»). Маніфести акмеїстів: 

«Спадщина символізму та акмеїзм» М. Гумільова, «Деякі напрями в сучасній 

російській поезії» С. Городецького, «Ранок акмеїзму» О. Мандельштама. 

Протест акмеїстів проти герметичності, ірраціональності й розпливчатості 

символістського образу. Культурні й літературні ремінісценції, ясність і 

конкретність образів акмеїстської поезії. 

Унанімізм. Походження терміна. Філософське підґрунтя течії 

(інтуїтивізм А. Бергсона і соціологія Е. Дюркгейма). Творчість В. Вітмена і 

Е. Верхарна в контексті унанімізму. Жюль Ромен – теоретик («Унанімістські 

почуття і поезія») і практик (лірична збірка «Унанімістське життя») нової 

модерністської течії. Унанімізм як опозиція до символізму: правдиве 

відображення дійсності, превалювання соціальної тематики, простота стилю, 

увага до верлібру. Пацифістські настрої в період Першої світової війни і 

розпад унанімізму після неї. 

Футуризм. Мистецтво як невід’ємна частина життя. Футуризм як 

розрив з минулим і традицією. Зародження футуризму в Італії («Технічний 

маніфест футуристичної літератури» і роман «Мафарка-футурист» Ф. 

Марінетті, антологія «Поети-футуристи»). Футуризм у Росії: чотири 

угруповання письменників і сутички між ними (кубофутуристи, «Асоціація 

егофутуристів», «Мезонін поезії» і «Центрифуга»). Художні принципи і 

експерименти футуристів: знищення пунктуації і синтаксису, фонетичні 

рими, візуальна поезія, неологізми і «зарозуміла мова», «ланцюги асоціацій», 

синтез різних мистецтв. М. Семенко і український футуризм. 

Імажизм та імажинізм. Мистецтво як зображення асоціативних 

вражень. Походження термінів. «Школа імажизму» англійського поета Т. Е. 

Г’юма: пріоритет образності над тематикою, ускладненість форми 

несподіваними асоціаціями, «осучаснення». Е. Паунд («Декілька «Ні» для 

імажиста») та імажиністська літературна течія: визначення образу, основні 

принципи імажизму.  Вплив символізму і східної поезії на імажизм. 

Російський імажинізм: представники (С. Єсенін, В. Шершеневич та ін.), 

програма («2 Х 2 = 5»), специфіка (синтез високого і низького, «чистого і 

нечистого» для досягнення напруги в читача, єдність образів у творі).  

Експресіонізм. Мистецтво як вираження ставлення митця до дійсності. 

Афективність і трагізм у світосприйнятті письменників. «Празька» школа 

німецького експресіонізму. Специфіка поетики експресіонізму: свідоме 

викривлення дійсності завдяки суб’єктивності її бачення митцем, 

фантастичні сновидіння, марення, абстрактні узагальнення, напруженість, 

гротеск. Експресіонізм у інших країнах. 
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Дадаїзм. Швейцарська група «Дада»: представники, лідер групи Т. 

Тцара, дадаїстські ідеї у «Маніфесті 1918 року», журнал «Кабаре Вольтер». 

«Антиестетика», алогізм, дадаїстська гра зі словами і «бруїтський вірш», 

містифікація і епатажні, абсурдистські вистави дадаїстів. 

 

Лекція на тему: 

 «Феномен постмодернізму». 

 

ПЛАН 

 

1. Поняття постмодернізму, його сутність. Постмодернізм в 

інтерпретації зарубіжних та українських дослідників. 

2. Типологічні ознаки літератури постмодернізму та провідні 

напрями в сучасній постмодерністській літературі. Монтажність як ознака 

постмодерну. 

3. Традиції і новаторство в постмодерністському мистецтві. 

4. Проблема класифікації літератури постмодернізму. Філософсько-

естетичні засади. 

5. Мистецтво і дійсність у постмодерністській парадигмі. 

6. Антропоцентризм постмодерністської літератури. 
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навчальних закладах. 2003. № 4. С. 48 – 51. 

21. Скоропанова И. С. Русская постмодернистская литература : новая 

философия, новый язык. СПб.: Невский Простор, 2001. 416 с.  

22. Сиваченко Г. Зрушення кордонів : постсоцреалізм чи 

постмодернізм? Слово і час. 1991. №12. С. 55 – 62. 

23. Татаренко А. Поетика форми в прозі постмодернізму: 

монографія. Львів: ПАІС, 2010. 544 с.  

24. Эпштейн М. Истоки и смысл русского постмодернизма. Звезда. 

1996. №8. С. 166 – 188. 
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Приклади аналізу 

 

1. Агеєва В. Поетеса зламу століть: Творчість Лесі Українки в 

постмодерній інтерпретації. К.: Либідь, 2008. 321 с. 

2. Адельгейм И. Постмодернизм как «посттравматический опыт» в 

польской прозе 90-х годов. Вопросы литературы. 2001. Ноябрь–Декабрь. С. 

172 – 197. 

3. Бегун Б. Превратности парфумерного искусства, или Апология и 

крах маргинализма (П. Зюскинд «Парфюмер»). Вікно в світ : наукові 

дослідження. Німецька література. 1999. №2. С. 162 – 185. 

4. Богданова О. А. Технология «мрака» в прозе Людмилы 

Петрушевской. Богданова О. А. Постмодернизм в контексте современной 

русской литературы (60–90-е годы ХХ в.). СПб.: СПбГУ, 2004. С. 379 – 394.  

5. Буряк О. Оповідання Милорада Павича «Скляний равлик» в 

контексті осмислення теоретико-методологічних проблем постмодернізму. 

Всесвітня література та культура в навчальних закладах України. 2008. 

№2. С. 19 – 22. 

6. Воропаєва О. Б. Постмодернізм і втілення його рис в оповіданні 

Милорада Павича «Дамаскин». Система уроків. 11 клас. Зарубіжна 

література в школах України. 2007. №6. С. 50 – 57. 

7. Дячок С. Відбиток власного життя у книгах. Пауло Коельйо 

«Казки для дорослих», 11 клас. Зарубіжна література. 2011. №23–24. С. 19 

– 24. 

8. Ісаєва О. О. Від первісного сприйняття постмодерністської 

лірики до її осягнення. Метод рекоменд. щодо вивчення поезії Йосипа 

Бродського. Всесвітня література в середніх навчальних закладах України. 

2002. №4. С. 50 – 56. 

9. Калашникова О. Л. Мифы В. Маканина и культура 

постмодернизма. Русский язык и литература в учебных заведениях. 2002. 

№3. С. 2. 

10. Козюра О. В. Образно-стильова палітра та проблематика твору 

М. Кундери «Нестерпна легкість буття». Зарубіжна література в школах 

України. 2005. №2. С. 5 – 7. 

11. Колошук Н. Г. Проблематика роману Патріка Зюскінда «Запахи» 

крізь призму поняття «постмодернизм». Іноземна філологія: міжвідомчий 

республіканський збірник. Вип. 110 / Міністерство освіти України, 

Львівський університет ім. Івана Франка. Львів: Світ, 1997. С. 167 – 172. 

12. Колошук Н. Г. Табірна проза в парадигмі постмодерну: 

монографія. Луцьк: РВВ «Вежа» Волин. держ. ун-ту ім. Лесі Українки, 2006. 

500 с. 

13. Кисла Т. Специфіка маски автора фемінного постмодерністського 

роману: За матеріалами романів О. Забужко, С. Пиркало та Н. Зборовської. 
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Всесвітня література та культура в навчальних закладах України. 2008. 

№2. С. 28 – 31. 

14. Лавринович Л. Постмодернізм в українській, польській та 

російській прозі. Тернопіль, 2002. 183 с.  

15. Мухомеджанова С. О. Текстуальний та інтертекстуальний аналіз 

постмодерністського твору (Урок осягнення ідейного змісту роману П. 

Зюскінда «Запахи»). Всесвітня література в середніх навчальних закладах 

України. 2005. №4. С. 37 – 38. 

16. Мережинська Г. Памятник Пушкіну в російській пост-

модерністській прозі. Слово і час. 1999. №6. С. 9 – 12. 

17. Назарець В. М., Васильєв Є. М. «Монстр від самого початку». 

Роман П. Зюскінда «Запахи». Зарубіжна література в навчальних закладах. 

2002. № 5. С. 22 – 25. 

18. Назарець В. М., Васильєв Є. М. Постмодернізм : Крістоф 

Рансмайр. До вивчення роману К. Рансмайра «Останній світ». 11 клас. 

Зарубіжна література в навчальних закладах. 2002. №6. С. 30 – 33.  

19. Назарець В. М., Васильєв Є. М. Матеріали до вивчення 

постмодерністських романів К. Рансмайра та П. Зюскінда. Всесвітня 

література та культура в навчальних закладах України. 2008. №2. С. 23 – 

26. 

20. Николенко О. Н. Барокко и постмодернизм : диалог через века (О 

лирике Иосифа Бродского). Всесвітня література в середніх навчальних 

закладах України. 2004. № 5. С. 26 – 31. 

21. Нестелєєв М. Творчі пошуки Вільяма Геддіса в контексті 

американського постмодернізму. Слово і Час: 2016. № 8. С. 95 – 105. 

22. Павленко В. «Плавучая опера» Джона Барта: «авторская маска» и 

ее роль в американском романе середины ХХ ст. Проблеми сучасного 

літературознавства. Зб. наук. праць; відп. ред. Н. М. Шляхова. Вип. 12. 

Одеса: Маяк, 2003. С. 222 – 225. 

23. Пахаренко Н., Голобородько Я., Поліщук Я. Заховатись од вітру 

розпачу...: Риса постмодернізму у творчості письменників-сімдесятників. 

Українська мова й література в середніх школах, гімназіях, ліцеях та 

колегіумах. 2006. №2. С. 83 – 87. 

24. Постмодернізм у літературі. Алхімія слова живого: Французький 

роман 1945-2000: навч. посібник для студентів вищих навчальних закладів; 

автор-упоряд.: В. І. Фесенко. К.: Промінь, 2005. С. 272 – 274. 

25. Радомська О. Традиція в постмодерністському тексті («Химера» 

Джона Барта). Слово і Час. 2007. № 3. С. 64 – 69. 

26. Руссова С. Постмодернізм у сучасній поезії, або Набоков – автор-

«трікстер». Слово і час. 2000. №6. С. 17 – 23. 

27. Тарнашинська Л. Українське шістдесятництво : аберація явища у 

постмодерному прочитанні. Слово і час. 2006. №3. С. 59 – 71. 
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28. Ткач І., Верховська В. Милорад Павич – постмодерніст, який 

відстоював вічні цінності: матеріали до уроків зарубіжної літератури в 11 

класі. Всесвітня література та культура в навчальних закладах України. 

2017. №6. С. 22 – 27. 

29. Уліщенко В. Особливості аналізу епічних творів постмодернізму. 

Роман П. Зюскінда «Запахи», 11 клас. Всесвітня література та культура в 

навчальних закладах України. 2002. №3. С. 13 – 18. 

30. Харчук Р. Сучасна українська проза: постмодерний період: навч. 

посібник. К.: ВЦ «Академія», 2008. 248 с. 

 

Завдання 

 

Підготувати презентацію в PowerPoint одного питання, зазначеного в 

плані практичного. 

Самостійна робота 

 

1. Пояснити поняття «турбореалізм» (А. Лазарчук), неосюрреалізм, 

фантастичний реалізм, «трансметареалізм» (В. Маканін). 

2. Виокремити в романі «Сто років самотності» Г. Г. Маркеса риси 

магічного реалізму. 

3. Підготувати презентацію в PowerPoint однієї з течій модернізму. 
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ТЕОРІЯ ЛІТЕРАТУРИ І ЛЮДИНОЗНАВСТВО 

 

Перелік ключових питань 

 

1. Причини інтересу літератури до внутрішнього світу людини.  

2. Творення художнього образу людини в літературі, його специфіка 

в епосі, ліриці, драмі.  

3. Роль мовлення у творенні образу людини. Концепція М. Бахтіна 

про мову як предмет художнього зображення в романі.  

4. Поняття про психологізм, його форми і засоби психологічного 

зображення. 

5. Образ автора в художньому творі.  

6. Взаємодія автора і читача. 

7. Вирізнення масової літератури серед інших типів літературної 

творчості.  

8. Основні риси масової літератури.  

9. Популярні жанри в сучасній масовій літературі.  

10. Масова література і суспільство.  

11. Феномен масової свідомості як психологічна основа масової 

культури.  

12. Мотиви звернення особистості до мистецтва.  

13. Розмежування понять «документалістика», «література факту», 

«фактографія», «література non-fiction», «саможиттєпис» та ін.  

14. Етапи розвитку та причини активізації зразків non-fiction на 

початку ХХ ст. та на початку ХХІ ст. 

15. Жанри літератури non-fiction.  

16. Співвідношення художності й документальності в тексті: 

естетична, поетична, рецептивна функції.  

17. Класифікація літератури non-fiction та художньої літератури з 

елементами автобіографізму. 

 

Практичне заняття на тему:  

«Художня література як «людинознавство»». 

 

План 

 

1. Природа пізнавальних можливостей літератури. Причини інтересу 

літератури до внутрішнього світу людини. 

2. Творення художнього образу людини в літературі, його специфіка в 

епосі, ліриці, драмі.  

3. Роль мовлення у творенні образу людини. Концепція М. Бахтіна 

про мову як предмет художнього зображення в романі.  
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4. Поняття про психологізм, його форми і засоби психологічного 

зображення.  

5. Образ автора в художньому творі.  

 

Завдання 

 

Підготувати презентацію в PowerPoint одного питання, зазначеного в 

плані практичного. 

 

Першоджерела 

 

1. Барт Р. Смерть автора. Барт Р. Избранные работы. Семиотика. 

Поэтика; перевод с франц. М.: Прогресс, 1994. С. 384 – 391. 

2. Бахтин М. М. Автор и герой: к философским основам 

гуманитарных наук. СПб.: Азбука, 2000. 336 с. 

3. Фуко М. Что такое автор? Фуко М. Воля к истине. По ту сторону 

знания, власти и сексуальности. Работы разных лет; сост., пер. с франц., 

коммент, послесловие С. Табачниковой; под ред. А. Пузырея. М.: Касталь 

Магистериум, 1996. С. 7 – 46. http://lib.ru/COPYRIGHT/fuko.txt_with-big-

pictures.html 

4. Шмид В. Нарратология. М.: Языки славянской культуры, 2003. 312 

с. 

 

Література базова 

 

1. Большакова А. Рождение теории автора: генезис и полемический 

спектр. Південний архів: зб. наук. пр. Філологічні науки. Вип. 46 / М-во 

освіти і науки України, Херсонський держ. ун-т. Херсон: Видавництво ХДУ, 

2009. С. 10 – 20. 

2. Брокмейер Й., Харре Р. Нарратив: проблемы и обещания одной 

альтернативной парадигмы. Вопросы философии. 2000. №3. С. 29 – 42.  

3. Бройтман С. Н. Лирический субъект. Введение в 

литературоведение. Литературное произведение: Основные понятия и 

термины; Л. В. Чернец, В. Е Хализев и др.; под ред. Л. В. Чернец. М.: 

Высшая школа; Изд. центр «Академия», 2000. С. 141 – 153.  

4. Глотов О. Л. Література в дискурсі гуманітаристики. Вісник 

Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія: 

Філологія. 2017. Вип. 76. С. 186 – 190. Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/VKhIFL_2017_76_44 

5. Есин А. Б. Психологизм. Введение в литературоведение. 

Литературное произведение: Основные понятия и термины; Л. В. Чернец, В. 

Е. Хализев и др.; под ред. Л. В. Чернец. М.: Высшая школа; Изд. центр 

«Академия», 2000. С. 313 – 328. 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/VKhIFL_2017_76_44


115 

 

6. Кожевникова Н. А. Типы повествования в русской литературе XIX–

XX вв. М.: РАН ИРЯ, 1994. 333 с. 

7. Кирилюк З. Характер – основа образу літературного героя. 

Всесвітня література та культура в навчальних закладах України. 2000. 

№5. С. 45 – 49. 

8. Марданов А. Автор и его присутствие в произведении: биография. 

Антропология литературы : методологические аспекты проблемы: сб. науч. 

ст. В 3 ч. Ч. 2; ГрГУ им. Я Купалы ; редкол.: Т. Е. Автухович (гл. ред.) [и 

др.]. Гродно: ГрГУ, 2013. Ч. 2. С. 3 – 7.  

9. Марданов А. Влияние биографии автора на содержание текста (на 

материале произведений О. Генри). Актуальные проблемы современной 

американистики (культурологический аспект): материалы III Междунар. 

науч. конф., Минск, 27–28 февр. 2007 г.; редкол.: Г. В. Синило (отв. ред.) и 

др. Минск: БГУ, 2011. С. 59 – 63.  

10. Марданов А. Некоторые аспекты осмысления категории «автор» 

в XX веке. Автор как проблема теоретической и исторической поэтики: 

сб. науч. ст.: в 2 ч.; отв. ред. Т. Е. Автухович. Минск: РИВШ, 2007. Ч. 1. С. 

204 – 207.  

11. Мартьянова С. А. Поведение персонажа. Введение в 

литературоведение. Литературное произведение: Основные понятия и 

термины; Л. В. Чернец, В. Е Хализев и др.; под ред. Л. В. Чернец. М. : 

Высшая школа; Изд. центр «Академия», 2000. С. 261 – 279. 

12. Мацапура В. Літературний психологізм та його роль у 

художньому творі, основні форми і прийоми. Всесвітня література та 

культура в навчальних закладах України. 2000. №1. С. 41 – 43. 

13. Мирошникова Н. А. Литературное имя. Русский язык и 

литература в учебных заведениях. 2001. №2. С. 16 – 19. 

14. Мирошникова Н. А. Литературный герой. Русский язык и 

литература в учебных заведениях. 2001. №1. С. 28 – 30. 

15. Мирошникова Н. А. Речь литературного героя. Русский язык и 

литература в учебных заведениях. 2001. №4. С. 19 – 23. 

16. Наєнко Є. Образ автора й авторські маски. Муза. Наєнко Є. 

Перелицьований світ Івана Котляревського: текст – інтертекст – контекст; 

наук. ред. В. Панченко; НАН України ДУ «Інститут Івана Франка». Львів, 

2015. С. 267 – 271. 

17. Никифорова М. Ю. Виды образов в художественной литературе. 

Самарская государственная академия культуры и искусств. 2009–2011 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.acis.vis.ru/8/1/1_8/nikiforova.htm (дата обращения: 25.12.2010). 

18. Орлова Е. И. Формы присутствия автора в литературном 

произведении. Учебное пособие. 4-е изд., перераб. и доп. М. : Факультет 

журналистики МГУ, 2017. 48 с. 

https://www.twirpx.com/file/2429732/
https://www.twirpx.com/file/2429732/
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19. Поліщук В. «Наратологічний словник» : до проблеми 

«порозуміння і культури спілкування». Слово і час. 1998. №9. С. 12 – 87. 

20. Прозоров В. В. Автор. Введение в литературоведение. 

Литературное произведение : Основные понятия и термины; Л. В. Чернец, 

В. Е Хализев и др.; под ред. Л. В.Чернец. М.: Высшая школа; Изд. центр 

«Академия», 2000. С. 11 – 21.  

21. Роснер К. Художній світ і пізнавальна функція літературного 

твору. Теорія літератури в Польщі: Антологія текстів. Друга половина ХХ – 

початок ХХІ століття; упоряд. Б. Бакули; за заг. ред. В. Моренця; пер. з 

польськ. С. Яковенка. К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2008. 

С. 172 – 197. 

22. Сіверська С. Ф. Наратологія: джерела, здобутки, перспективи. 

Вісник Луганського нац. ун-ту імені Тараса Шевченка: Філологічні науки. 

2011. № 1. С. 93 – 100. 

23. Скиба В. А., Чернец Л. В. Образ художественный. Введение в 

литературоведение. Литературное произведение: Основные понятия и 

термины: учеб. пособие; Л. В. Чернец, В. Е. Хализев и др.; под ред. Л. В. 

Чернец. М.: Высшая школа; Изд. центр «Академия», 2000. С. 209 – 220. 

24. Тамарченко Н. Д. «Событие рассказывания»: структура текста и 

понятия нарратологии. Теория литературы: в 2 т. М. : Издат. центр 

«Академия», 2004. Т. 1. С. 205 – 242. 

25. Хализев В. Е. Автор и его присутствие в произведении. 

Художественный образ. Образ и знак. Хализев В. Е. Теория литературы: 

учебник; 4-е изд., испр. и доп. М.: Высшая школа, 2007. С. 61 – 75, 101 – 

103. 

26. Хороб С. Слово – образ – форма: у пошуках художності 

(літературознавчі статті і дослідження). Івано-Франківськ: Плай, 2000. 197 с. 

27. Чернец Л. В. Персонаж. Персонажей система. Введение в 

литературоведение. Литературное произведение : Основные понятия и 

термины; Л. В. Чернец, В. Е Хализев и др.; под ред. Л. В. Чернец. М. : 

Высшая школа; Изд. центр «Академия», 2000. С. 245 – 261. 

28. Шмид B. Нарратология. М.: Языки славянской культуры, 2003. 

312 с. 

 

Література додаткова 

 

1. Астаф’єв О. Г. Ліричний герой (до проблеми типізації). Радянське 

літературознавство. 1988. №10. С. 3 – 11. 

2. Белецкий А. И. Создание лиц. Изображение внешности лиц. Речь 

действующих лиц. Белецкий А. И. Избранные труды по теории литературы. 

М.: Просвещение, 1964. С. 118 – 149, С. 149 – 169, С. 169 – 193.  

3. Бойцун І. Формування особистості засобами літератури. Слово і 

час. 1998. №9–10. С. 84 – 86. 
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4. Бонецкая Н. «Образ автора» как эстетическая категория. Контекст-

1985: Литературно-теоретические исследования. М., 1986. С. 241 – 269. 

5. Гірка Г. Як вивчаємо художні образи 5–11 клас: з досвіду роботи. 

Зарубіжна література. 2000. №33. С. 7 – 8. 

6. Голянич М. Внутрішня форма слова і художній текст. Коломия: 

Вік, 1997. 178 с. 

7. Жолковский А., Щеглов Ю. Мир автора и структура текста. Нью-

Йорк, 1986. 110 с. 

8. Затонський Д. Про авторську позицію і авторську роль. Радянське 

літературознавство. 1987. №11. С. 45 – 49. 

9. Кирилюк З. В. Искусство создания литературного характера. К.: 

Вища школа, 1986. 120 с. 

10. Кузнєцов Ю. Б. Психологізм української прози початку ХХ 

століття. Українська мова і література в школі. 1991. №2. С. 30 – 36. 

11. Лесин В. М., Пулинець О. С. Герой ліричний. Герой літературного 

твору. Персонаж. Портрет. Тип. Характер. Характеристика мовна. 

Характеристика персонажа. Лесин В. М., Пулинець О. С. Словник 

літературознавчих термінів. 3-тє вид., перер. і доп. К.: Радянська школа, 

1971. С. 86, С. 314, С. 329, С. 423, С. 455, С. 456.  

12. Локтионова М. С. Психолингвистический аспект художественного 

образа на уроках литературы. Русский язык и литература в учебных 

заведениях. 1997. №7–8. С. 14 – 16.  

13. Манн Ю. Диалектика художественного образа. М.: Советский 

писатель, 1987. 320 с. 

14. Неверов В. В. Особенности создания художественного образа в 

искусстве слова. Неверов В. В. Беседы о художественной литературе. Л.: 

Просвещение, 1986. С. 29 – 44. 

15. Персонаж. Оповідач. Позитивний персонаж. Літературознавчий 

словник-довідник; Р. Т. Гром’як, Ю. І. Ковалів та ін. К.: ВЦ «Академія», 

1997. С. 547, С. 522, С. 559. 

16. Роднянская И. Б. Автор. Краткая Литературная энциклопедия: в 9 т. 

М., 1962–1978. Т. 9. 1978. С. 28 – 34.  

17. Романова Г. И. Субъектная организация произведения. Романова Г. 

И. Практика анализа литературного произведения (Русская классика): 

учебное пособие; под. ред. проф. Л. В. Чернец. 2-е изд., испр. М.: Флинта: 

Наука, 2006. С. 8 – 31. 

18. Сироткина И. Е. Литература и психология: из истории 

гуманитарного подхода. Вопросы психологии. 1998. №6. С. 78 – 85. 

19. Томашевский Б. В. Герой. Томашевский Б. В. Теория литературы. 

Поэтика: учебное пособие. М.: Аспект Пресс, 1996. С. 199 – 203. 

20. Топоров В. Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в 

области мифопоэтического: Избранное. М.: Издательская группа «Прогресс–

Культура», 1995. 624 с. 
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21. Тухальський К. Внутренний монолог. Вопросы литературы. 1990. 

№8. С. 132 – 135. 

22. Удалов В. Образ, образ-характер і образи обставини. Удалов В. 

Теорія літератури: цілісно-системний рівень: посібник для аспірантів, 

студентів, учителів. Луцьк: Волинський держ. ун-т, 1995. С. 25 – 43.  

23. Фрайзе М. После изгнания автора : литературоведение в тупике? 

Автор и текст: сб. ст.; ред. В. М. Маркович, В. Шмидт. СПб., 1996. Вып. 2. С. 

25 – 32. 

24. Характер художественный. Характеристика литературная. Образ 

автора. Литературный энциклопедический словарь; под общ. ред. В. М. 

Кожевникова, П. А. Николаева. М.: Советская энциклопедия, 1987. С. 481 –

482, С. 482 – 483, С. 13 – 14. 

25. Штейнбук Ф. М. Художній образ. Спробуймо створити його самі: 

Урок-експеримент з розвитку зв’язного мовлення (на матеріалі 

літературознавчого поняття). Всесвітня література в середніх навчальних 

закладах України. 2000. № 5. С. 20 – 21. 

 

Приклади аналізу 

 

1. Азьомов В. Т., Азьомова Т. М. Система образів-символів 

оповідання для комп’ютера та циркуля «Дамаскин» Милорада Павича. 

Всесвітня література та культура в навчальних закладах України. 2014. № 

3. С. 26 – 32. 

2. Антоневська І. «Жан Хлестаков работает в России…». Деякі 

штрихи до портрета головного героя комедії М. Гоголя «Ревізор». Зарубіжна 

література в навчальних закладах. 2001. №4. С. 33 – 34.  

3. Бондар-Терещенко І. Текст 1990-х: герої та персонажі. Тернопіль: 

Джура, 2003. 208 с. 

4. Быстрова Е. Паремии «Собачьего сердца» М. Булгакова как 

средство характеристики героя и эпохи. Русский язык и литература в 

учебных заведениях. 2001. №1. С. 19 – 20.  

5. Вишницкая Н. В. Образ храма в творчестве Александра Блока. 

Русский язык и литература в учебных заведениях. 2000. №3. С. 38 – 40.  

6. Гриневич В. Система роботи з формування умінь аналізувати 

образи-персонажі літературних творів історичної тематики. Українська 

література в загальноосвітній школі. 2001. №1. С. 20 – 21. 

7. Гриневич В. Формування умінь аналізу образів-персонажів 

художніх творів історичної тематики в майбутніх словесників. Українська 

література в загальноосвітній школі. 2000. №2. С. 35 – 45. 

8. Гуменний М. Особливості мовної індивідуалізації персонажів І. 

Франка. Дивослово. 1996. №8. С. 18 – 22. 
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9. Дітькова С. Ю. Образное постижение в методической системе (на 

примере изучения повестей Николая Гоголя). Зарубіжна література в 

навчальних закладах. 2000. №5. С. 8 – 14. 

10. Єрмакова Є. Д. Мовні засоби характеристики персонажів у творах 

М. Коцюбинського. Українська мова і література в школі. 1981. №6. С. 29 – 

34. 

11. Кодак М. П. Психологізм і поетика творчості В. Стефаника. 

Українська мова і література в школі. 1980. №9. С. 32 – 42. 

12. Лабащук М. Образне та логічне мислення: до проблеми взаємин (на 

матеріалі текстів Л. Толстого, А. Платонова, Б. Антоненка-Давидовича). 

Мандрівець. 1999. №3. С. 41 – 47.  

13. Левченко Т. М. Строгие глаза – не гроза. Описание внешности 

человека (6-й класс). Русский язык и литература в учебных заведениях. 1989. 

№4. С. 43 – 47.  

14. Максютенко Е. В. Литературные критики ХХ столетия о поэтике 

авторства в романах Лоренса Стерна. Вісник Дніпропетровського 

університету імені Альфреда Нобеля. Серія «Філологічні науки». 2012. № 1 

(3). С. 30 – 40. 

http://phil.duan.edu.ua/images/PDF/Full_issues/Issues/1_3_2012.pdf 

15. Матвєєва Т. Поетика характеротворення в романах Ю. Яновського 

про громадянську війну. Харків, 1995. 209 с. 

16. Могила Ю. А. До проблеми характерів у творчості Івана Ольбрахта. 

На матеріалі оповідання «Чудо з Юлчею». Вісник Київського університету. 

Літературознавство. Мовознавство. 1986. Вип. 28. С. 51 – 54. 

17. Нестерук С. Образи-символи в творчості ПавлаЗагребельного. 

Слово і час. 1999. №8. С. 62 – 65. 

18. Орлова О., Човнова Н. Халамидники, яких усі люблять. «Пригоди 

Тома Сойєра» Марка Твена та «Федько-халамидник» В. Винниченка. 6 клас. 

Всесвітня література та культура в навчальних закладах України. 2000. 

№9. С. 36 –43. 

19. Сіверська С. Ф. Наративні особливості біографічного роману Ірини 

Жиленко «Номо feriens». Вісник Луганського національного педагогічного 

університету імені Тараса Шевченка: Філологічні науки; гол. ред. С. Я. 

Харченко. 2008. №1. С. 210 – 216. 

20. Сірук В. Наративна стратегія «малої»прози Лесі Українки. Слово і 

Час. 2006. №2. С. 8 – 14. 

21. Троцик О. А. Герої людства в Біблії та в художній літературі (Яків, 

Мойсей, Давид, Соломон, Ісус Христос). Всесвітня література та культура 

в навчальних закладах України. 2000. № 9. С. 38 – 43. 
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Лекція на тему:  

«Література non-fіction: поміж фікцією і фактом». 

 

План 

 

1. Проблема визначення та дискусії навколо поняття «література non-

fіction».  

2. Етапи розвитку та причини активізації зразків non-fiction на 

початку ХХ ст.  

3. Жанри літератури non-fiction. 

4. Співвідношення художності й документальності в тексті: естетична, 

поетична, рецептивна функції.  

5. Класифікація літератури non-fiction та художньої літератури з 

елементами автобіографізму.  

6. Щоденник як синкретичний жанр: різновиди щоденників, питання 

адресата і мета писання щоденника. 

 

Завдання 

 

Підготувати презентацію в PowerPoint одного питання, зазначеного в 

плані практичного. 

 

Література базова 

 

1. Бовсунівська Т. В. Основи теорії літературних жанрів: монографія. 

К.: ВПЦ «Київський ун-т», 2008. 519 c. 

2. Варикаша М. М. Література non-fiction: поміж фактом і фікцією. 

Актуальні проблеми слов’янської філології. 2010. Вип. XXІІІ. Частина 3. С. 

28 – 39. Режим доступу: 

http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/38201/03-Varykasha.pdf 

3. Галич О. А. У вимірах non-fiction : щоденники українських 

письменників ХХ століття: монографія. Луганськ: Знання, 2008. 200 с. 

4. Галич О. А. Українська документалістика на зламі тисячоліть : 

специфіка, ґенеза, перспективи: монографія. Луганськ: Знання, 2001. 246 с.  

5. Даровська І. Щоденник аба Журнал. Лексикон загального і 

порівняльного літературознавства; за ред. А. Волкова, О. Бойченка, І. 

Зварича, Б. Іванюка, П. Рихла. Чернівці: Золоті литаври, 2001. С. 625 – 628.  

6. Егоров О. Г. Дневники русских писателей XIX века. М.: Флинт, 

Наука, 2002. 286 с. 

7. Заварзіна Є. В. Щоденник як матеріалізована авторська свідомість. 

Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 2007. 

№ 765. Серія: Філологія. Вип. 50. С. 177 – 181. 
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8. Заварзіна Є. В. Щоденники і мемуари: до проблеми жанрового 

співвідношення. Вісник Харківського національного університету імені В. Н. 

Каразіна. 2006. №745. Серія: Філологія. Вип. 49. С. 108 – 112. 

9. Колінько О. П. Нон-фікшн як особливий феномен сучасної 

белетристики. Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. 

Сер.: Філологія. 2016. №24. Т. 2. С. 74 – 77. Режим доступу: 

http://www.vestnik-philology.mgu.od.ua/archive/v24/part_2/24.pdf 

10. Колошук Н. Нефікційна література (документалістика) як 

маргінальне явище мультикультурного процесу сучасності : українська 

ситуація. Питання літературознавства: науковий збірник. Чернівці: Рута, 

2009. Вип. 78. С. 215 – 223.  

11. Копистянська Н. Жанр, жанрова система у просторі 

літературознавства: монографія. Львів: ПАІС, 2005. 386 с. 

12. Лежен Ф. Довкола автобіографій та особистих щоденників. Родак 

П. Письмо, книжка, лектура; пер. з пол. О. Герасим. Варшава: WUW, 2016. 

С. 254 – 297. 

13. Матвєєва О. Жанрова специфіка літературного щоденника. 

Літературознавчі обрії. 2010. Вип. 17. С. 41 – 47. Режим доступу: 

http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/38352/09-

Matveeva.pdf?sequence=1 

14. Местергази Е. Г. Литература нон-фикшн / non-fiction: 

экспериментальная энциклопедия : русская версия. М.: Совпадение, 2007. 

325 с. 

15. Михеев М. Ю. Дневник как эго-текст (Россия, XIX–XX). М.: 

Водолей Publishers, 2007. 262 с. 

16. Сучкова Л. Термінологічні визначення мемуаристики в польському 

та українському літературознавстві. Терміносистеми сучасного 

літературознавства : досвід розробки і проблеми: науковий семінар; за ред. Р. 

Гром’яка. Тернопіль: РВВ ТНПУ імені Володимира Гнатюка, 2006. С. 206 – 

215.  

17. Федунь М. Р. Вітчизняна мемуаристика в Західній Україні першої 

половини ХХ століття : історичні тенденції, жанрова специфіка, поетика: 

монографія. Івано-Франківськ: Прикарпатський національний університет 

імені В. Стефаника, 2010. 452 с. 

18. Ципоруха О. Теорія есе : європейські та американські концепти. 

Мандрівець. 2000. № 5–6. С. 58 – 63. 

19. Цяпа А. Термінологічна парадигма автобіографічного жанру. 

Вісник Житомирського державного університету ім. І. Франка. 2006. Вип. 

26. С. 129 – 132. 

20. Черкашина Т. Ю. Мемуарна, автобіографічна, мемуарно-

автобіографічна проза: термінологічний аспект. Вісник Житомирського 

державного університету. Вип. 1 (73). Філологічні науки. 2014. С. 210 – 214. 

Режим доступу: http://eprints.zu.edu.ua/11118/1/42.pdf 

http://eprints.zu.edu.ua/11118/1/42.pdf
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Література додаткова 

 

1. Басинский П. Сочинять без вымысла. Российская газета. 2015. 
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Практичне заняття на тему: 

 «Масова література як специфічна частина масової культури». 

 

План 

 

1. Динаміка розвитку і вивчення масової літератури. Проблеми 

термінології та неоднорідність масової літератури. 
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2. Вирізнення масової літератури серед інших типів літературної 

творчості. Масова та елітарна літератури: критерії розмежування і проблема 

смаку. 

3. Основні диференціальні ознаки/риси масової літератури.  

4. Жанрові моделі масової літератури: походження, напрями еволюції 

та типологія.  

5. Соцреалізм і масова література. 

6. Проблема взаємодії постмодернізма і масової літератури. 

 

Завдання 

 

 Підготувати презентацію в PowerPoint одного питання, зазначеного 

в плані практичного. 

 Довести, що оповідання «Жаль» (рукопис датується 21 жовтня 1893 

р.) Лесі Українки є зразком тогочасної масової літератури – «дамських 

романів» кінця ХІХ століття. 
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Приклади аналізу 

 

1. Абаганова А. О. К вопросу о массовой литературе на материале 

творчества Виктора Пелевина. Уральский филологический вестник. № 3. 

Русская литература XX–XXI веков: направления и течения. 2018. С. 95 – 104. 
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2. Беляева Н. В. Интертекстуальность и постмодернизм («Жизнь 

насекомых» В. Пелевина). Русская литература. Исследования. Вып 4. К.: 

Киевский университет, 2003. С. 92 – 103. 

3. Беляева Н. В. «Я хочу спасти свое сознание»: герои Виктора 

Пелевина в поисках себя. Русский язык и литература в учебных заведениях. 

2003. № 6. С. 1 – 6.  

4. Бригадир Я. Сучасна українська масова література крізь призму 

творчої індивідуальності Андрія Кокотюхи. Волинь філологічна: текст і 

контекст. 2015. Вип. 19. С. 41 – 50. Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Vftk 2015 19 6 

5. Бригадир Я. О. Творчість Андрія Кокотюхи як взірець сучасної 

української масової літератури. Літературознавчі студії. 2015. Вип. 1 (1). С. 

50 – 59.  

6. Воробйова Т. В. Гендерний аспект наслідування жанрових канонів 

в жіночому масовому романі (на матеріалі романів М. Гримич («Егоїст») і Л. 
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міжвуз. зб. наук. статей. 2006. Вип. 11. Ч. 2. Лінгвістика і літературознавство. 

С. 467 – 473.  

7. Джигун Л. М. Масова література як естетична цінність: художні 

константи діаспорної мемуарної прози. Науковий вісник Миколаївського 

державного університету імені В. О. Сухомлинського. Серія: Філологічні 

науки. 2015. №2. С. 72 – 76. Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvmduf_2015_2_15 

8. Калинська Л. Синтез масового й елітарного (на матеріалі прози 

Ю. Андруховича). Слово і час. 1998. №2. С. 18 – 22. 

9. Лященко О. А. Масова література і роман «Обличчя без маски» 

С. Шелдона. Наукові записки Національного університету «Острозька 

академія». Серія: Філологічна. 2014. Вип. 49. С. 205 – 207. Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nznuoaf_2014_49_64 

 

Методичні рекомендації 

 

Готуючи відповіді на теоретичні питання за планом практичного, варто 

докладніше зупинитися на наступних проблемах. 

Масова література як специфічна частина масової культури. Масова 

література є частиною масової культури. Існують основні сім теорій масової 

культури: 1) масова культура як замінник традиційних форм народної 

культури; 2) масова культура як культурна індустрія, що забезпечує стійкість 

капіталу; 3) взаємозв’язки масової культури з засобами масової комунікації; 

4) концепції масової психології, що досліджують процеси несвідомого й 

колективного несвідомого, що моделюють колективну свідомість; 5) 

міфопоетичні дослідження масової культури; 6) феміністичні та гендерні 

підходи до вивчення масової культури; 7) соцреалізм як масова культура 

СРСР.  

Проблеми термінології і неоднорідність масової літератури. Синоніми 

поняття «масова література» у світовій літературно-критичній традиції: 

«популярна», «схематична», «тривіальна», «формульна» література, 

«паралітература», «маргінальна література» тощо. Розмежування масової 

літератури і популярної літератури у літературознавчих дослідженнях. 

Белетристика або мідл-література як тип художньої літератури, що 

розташовується між високою, елітарною і масовою літературами (А. Конан-

Дойл, О. Дюма та ін.). Риси мідл-літератури. Постмодернізм в контексті 

феномена мідл-літератури.  

Сучасні дослідження масової літератури. Дискусії навколо питання, чи 

має бути масова література об’єктом дослідження не лише соціології, але й 

літературознавства. П. Свірський про найпоширеніші міфи стосовно 

популярної літератури. Відображення консервативних цінностей середнього 

класу у масовій літературі. Проблема канону в масовій та високій 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvmduf_2015_2_15
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nznuoaf_2014_49_64
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літераторах (Ф. Моретті «Літературна бійня»). Історія масової літератури в 

Японії (Кім Ле Чун). Рецептивна естетика та гендерне літературознавство 

про масову літературу. Функції масової літератури у суспільстві та 

літературно-культурне значення масової літератури. Два періоди у вивченні 

масової літератури: 1) до 80-х рр. 20 ст., коли масова література 

розглядається з позицій високої літератури; 2) з 80 рр. 20 ст. і до сьогодення, 

коли масова література досліджується в контексті стратегій виробництва й 

споживання, вивчаються її функції, відношення до усталених літературних 

класифікацій і канонів, робляться спроби визначити масову літературу як 

вартісного різновиду літератури. 

Основні риси масової літератури. Відсутність автора як змістової 

категорії, заміна її категоріями бренду та авторського права. Відхід від 

художності як визначальної ціннісної риси. «Формульність», тяжіння до 

стереотипів, усталених образів масового рівня свідомості. Кількісне 

переважання цього типу літератури. Превалювання компенсаторної, 

розважальної, пізнавальної функції, а також функція соціалізації у 

суспільстві при занепаді функції естетичної. Позитивний пафос утвердження 

цінностей і норм суспільства, повчальність, підкреслена ясність моральної 

структури конфлікту. Уникання суперечливої структури характеру героїв і 

зображення автора. Номінативна жанрова визначеність і специфічні жанри, 

відсутні у високій літературі («іронічний» детектив, «затишний» детектив 

тощо). Відсутність самостійної критичної рефлексії над літературною 

традицією минулого і над власною художньою природою. 

 

Самостійна робота 

 

1. Законспектувати: Бахтін М. Слово в романі. Вступ до 

літературознавства. Хрестоматія; упоряд. Н. І. Бернадська. К.: Либідь, 1995. 

С. 76 – 78. 

2. Прочитати оповідання будь-якого автора і визначити засоби 

творення образу центрального персонажа (портрет, характеристики різних 

видів, індивідуалізація мовлення, засоби психологічного зображення). 

Виписати цитати до всіх засобів. 

3. Прочитати роман про кохання «Принц-холостяк» Деббі Мекомбер і 

довести, що він є зразком масової літератури. 

 

 



131 

 

РОЗДІЛ 3. Питання до іспиту з дисципліни  

«Теорія літератури»  
 

1. Питання теорії літератури в античній естетиці й філософії (Платон, 

Аристотель, Горацій). 

2. Осмислення сутності художньої літератури в добу Середньовіччя і 

Відродження.  

3. Нормативна поетика класицизму (Н. Буало).  

4. Проблеми теорії літератури в добу Просвітництва (Г. Е. Лессінг, Д. 

Дідро, Г. В. Ф. Гегель).  

5. Міфологічна школа і розвиток її ідей.  

6. Література і міф. Феномени художньої та міфологічної свідомості.  

7. Література і суспільство. «Класика» і «масова література» як 

соціальні феномени. 

8. Культурно-історична школа в літературознавстві, її характеристика.  

9. Порівняльно-історичний метод у літературознавстві (О. М. 

Фрейденберг, В. Я. Пропп, О. Ф. Лосев та ін.).  

10. Біографічний підхід у літературознавстві.  

11. Психологічна школа: психологія творчості й сприйняття в працях 

О. Потебні, Д. Овсяніко-Куликовського, Л. Виготського та ін.  

12. Формальна школа: коло теоретичних ідей.  

13. Історична поетика: від О. М. Веселовського до сучасності.  

14. Структуралізм в європейському літературознавстві: витоки, межі.  

15. Феноменологічна концепція в літературознавстві. Естетика Р. 

Інгардена.  

16. Рецептивна естетика. Проблема історії літератури в працях Х.-Р. 

Яусса. 

17. Герменевтика і літературознавство.  

18. Постструктуралізм. Своєрідність і традиції в тлумаченні поетичних 

категорій. 

19. Поділ мистецтва на види, місце літератури серед інших видів 

мистецтва. 

20. Погляди І. Франка та О. Потебні на специфіку літератури як виду 

мистецтва. 

21. Художній вимисел: умовність і життєподібність. 

22. Особливості словесної образності. 

23. Роль відчуттів і асоціацій у творенні словесного образу. 

24. Знакова природа словесної образності. 

25. Поліфункціональність художньої літератури 

26. Сюжет і фабула, їх співвідношення як літературознавча проблема.  

27. Види сюжетів (хронікальний, концентричний, «зовнішній», 

«внутрішній»). 

28. Конфлікт як рушійна сила розвитку сюжету. Види конфліктів.  
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29. Елементи сюжету та позасюжетні елементи. 

30. Композиція літературного твору. 

31. Поняття про художній світ твору, його складові.  

32. Описи (пейзаж, портрет, інтер’єр).  

33. Поняття хронотопу (М. Бахтін) в історичній і теоретичній поетиці, 

різновиди художнього часу і простору.  

34. Тема (тематика) і проблема (проблематика) літературного твору.  

35. Ідея літературного твору як емоційно-естетична оцінка 

зображеного.  

36. Пафос і його різновиди.  

37. Мотив як формально-змістовий компонент твору. 

38. Литературний процес, його рівні, стадіальність. 

39. Барокко: етимологія терміна, типологічні риси і представники.  

40. Класицизм: філософське підґрунтя, поняття класичної літератури, 

основні принципи класицизму.  

41. Руйнування класицистичних канонів у сентименталізмі.  

42. Специфіка романтизму як особливої художньої системи.  

43. Йєнська і гейдельберзька школа німецького романтизму. 

44. Англійська «Озерна школа» романтиків.  

45. Реалістична література ХІХ ст. і художні принципи реалізму. 

46. Натуралізм, його риси.  

47. Соціалістичний реалізм як літературний напрям. 

48. Надреалізм як модерністська течія: її витоки, прийоми та 

представники у світовій літературі.  

49. Магічний реалізм як вплітання магічних елементів в реалістичний 

світ твору.  

50. Загальні риси літератури модернізму.  

51. Імпресіонізм: представники, художні засоби та прийоми.  

52. Символізм: мистецтво як натяк на предмет, зародки символізму у 

Франції, засади символізму.  

53. Акмеїзм: творча спілка «Цех поетів», маніфести акмеїстів.  

54. Унанімізм: філософське підґрунтя течії, представники, художні 

принципи.  

55. Футуризм як розрив з минулим і традицією.  

56. Італійський футуризм і угруповання письменників-футуристів в 

Росії.  

57. «Школа імажизму» Т. Е. Г’юма. Основні принципи імажизму.  

58. Вплив символізму і східної поезії на імажизм.  

59. Російський імажинізм: представники, програма, специфіка.  

60. Експресіонізм: афективність і трагізм у світосприйнятті 

письменників,  

61. «Празька» школа експресіонізму, поетика експресіонізму.  
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62. Дадаїзм і швейцарська група «Дада»: представники, ідеї, мистецтво 

як перформанс.   

63. Екзистенціалізм А. Камю і Ж.-П.Сартра.  

64. Специфіка драматургії письменників «театру абсурду». 

65. Формотворчі експерименти авторів «нового роману». 

66. Психологізм зображення післявоєнної молоді у творчості 

письменників групи «сердиті молоді люди». 

67. Своєрідність творчості бітників, або митців «розбитого покоління» 

68. Типологічні ознаки літератури постмодернізму та провідні напрями 

в сучасній постмодерністській літературі. 

69. Причини інтересу літератури до внутрішнього світу людини.  

70. Творення художнього образу людини в літературі, його специфіка в 

епосі, ліриці, драмі.  

71. Роль мовлення у творенні образу людини. Концепція М. Бахтіна 

про мову як предмет художнього зображення в романі.  

72. Поняття про психологізм, його форми і засоби психологічного 

зображення. 

73. Образ автора в художньому творі.  

74. Взаємодія автора і читача. 

75. Вирізнення масової літератури серед інших типів літературної 

творчості.  

76. Основні риси масової літератури.  

77. Популярні жанри в сучасній масовій літературі.  

78. Масова література і суспільство.  

79. Феномен масової свідомості як психологічна основа масової 

культури.  

80. Мотиви звернення особистості до мистецтва.  

81. Розмежування понять «документалістика», «література факту», 

«фактографія», «література non-fiction», «саможиттєпис» та ін.  

82. Етапи розвитку та причини активізації зразків non-fiction на 

початку ХХ ст. та на початку ХХІ ст. 

83. Жанри літератури non-fiction.  

84. Співвідношення художності й документальності в тексті: естетична, 

поетична, рецептивна функції.  

85. Класифікація літератури non-fiction та художньої літератури з 

елементами автобіографізму. 
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РОЗДІЛ 4. ТЕСТОВІ ЗАВДАННЯ 

ДЛЯ ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ 

 

1. Літературознавство містить три основні дисципліни. Які? (Теорія 

літератури, історія літератури, літературна критика). 

2. Художня література поділяється на три роди. Які? (Епос, лірика, 

драма). 

3. Який з перерахованих епічних жанрів не є малим? Казка, новела, 

повість, нарис, есей, оповідання, гумореска (Оповідання). 

 

4. За ідеєю і тематикою лірика поділяється на громадянську, 

філософську, інтимну і ________ (пейзажну). 

5. Який з перерахованих жанрів не належить до драматичних? 

Трагедія, комедія, інтермедія, драма, мелодрама, фарс, ода, водевіль, 

мораліте. (Ода). 

 

6. Інтертекстуальність має 4 основні форми: пародіювання, 

цитування, алюзія і ________. (Ремінісценція).  

7. Який з перерахованих термінів не належить до тропів? Епітет, 

метафора, гіпербола, порівняння, метонімія, інверсія, синекдоха (Інверсія). 

8. Який з літературних напрямів не належить до модернізму? 

Символізм, акмеїзм, дадаїзм, класицизм, футуризм, імажизм, імпресіонізм. 

(Класицизм). 

9. Сюжетні елементи: ____________, зав’язка, розвиток дії, 

кульмінація, розв’язка. (Експозиція). 

10. Існує три основні різновиди описів у художньому творі. (Пейзаж, 

портрет, інтер’єр) 

11. Критичний, соціалістичний, магічний, «супер» (або над-). Про 

який літературний напрям йдеться? а) реалізм; б) натуралізм; в) 

авангардизм; г) постмодернізм  

12. Хто з перерахованих філософів не був просвітителем? Дені 

Дідро, Фома Аквінський, Жан-Жак Руссо, Готгольд Лессінг, Шарль 

Мотнеск’є. (Фома Аквінський).  

13. Напишіть три будь-яких жанри, що належать до літератури non-

fiction.(Мемуари, біографія, автобіографія, листування, щоденник, есе, 

сповідь тощо). 

14. Напишіть прізвище сучасних український вчених, чиї праці 

перераховані далі (імена - підказка): 

 

1. «Мистецтво слова» Анатолій (Ткаченко) 

2. «Психоаналіз у літературознавстві» Ніла (Зборовська) 

3. «Femina Melancholica: стать і культура в Тамара (Гундорова) 
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гендерній утопії О. Кобилянської» 

4. «Теорія літератури» Олександр (Галич) 

 

15. Яке з визначень відповідає терміну? (1Б, 2А, 3Д, 4В, 5Г ) 

 

1.Дійова 

особа 

А. Постать людини, а також оживлені й олюднені образи речей, 

явищ природи і тварин, зображені письменником у художньому 

творі. 

2.Персонаж Б. Персонаж у творах драматичного жанру літератури, що 

розкриває свій характер безпосередньо у фабульній дії – 

психофізичній і словесній. 

3. Герой  В. Реальна чи вигадана особа, від імені якої ведеться розповідь 

у творі, оповідач і розповідач. 

4. Наратор Г. Ідеальний реципієнт оповідача, уявний образ 

слухача/читача/адресата у творі. 

5.Нарататор Д. Постать людини, наділена такими чеснотами як відвага, 

самовідданість, рішучість тощо. Часто цим терміном називають 

центральний образ твору. 

 

16. Яке з визначень відповідає терміну? (1Г, 2Д, 3В, 4А, 5Б ) 

 

1.Композиція А. Авторське розташування зображуваних подій у творі, 

спосіб естетичного освоєння й осмислення, організації 

подій, рух характерів у часопросторі. 

2.Архітектоніка  Б. Акт драматичного твору. 

3.Фабула В.Схема розвитку подій твору у їх логічній, хронологічній 

послідовності. 

4.Сюжет Г. Побудова окремих частин, образів, деталей, сюжетних 

ліній твору.  

5.Дія Д. Будова твору як єдиного цілого, інтегральний 

взаємозв’язок основних його складників  

 

17. Підберіть синонімічну пару до термінів. (1Д, 2В, 3Б, 4А, 5Г ) 

 

1.Інтерпретація А. Паралітература 

2.Рецепція Б. Видозміна  

3.Трансформація В. Сприйняття 

4.Тривіальна література Г. Мемуаристика  

5.Література non-fiction Д. Тлумачення 

 

18. Підберіть антонімічну пару до літературознавчих термінів. 

(0А, 1Ж,  2Г,  3В,  4Б,  5Д,  6З ) 
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0. Фемінний А. Маскулінний  

1. Реалізм Б. Масовий 

2. Какофонія В. Асонанс 

3. Алітерація Г. Милозвучність  

4. Елітарний Д. Документальний 

5. Фікційний Ж. Романтизм 

6. Експліцитний З. Прихований 

 

19. Винятковий центральний образ, фольклорні мотиви, східна 

екзотика, мрії, серце, внутрішній світ людини, «світова скорбота», 

реальний і ідеальний світи – про який літературний напрям ідеться? 

(Романтизм) 

 

20. Конкретно-історичний, біографічний, мемуарний, 

реальний… Про що йде мова? 

a) Про фастнахтшпіль;                                       

b) Про роботу Н.В. Костенко «Українське віршування ХХ ст.»;  

c) Про хронотоп, а саме вимір часу;                         

d) Про літературознавчі методи кінця ХІХ ст. 

 

21. «На нашій – не своїй землі» (Т. Шевченко); «довго 

тягтиметься мить» (Є. Плужник); «холодний окріп нарзану» (М. 

Лєрмонтов) – який стилістичний прийом використано в поданих 

уривках. (Написати лише термін без визначення – оксюморон). 

 

22. Який троп репрезентує виділений жирним шрифтом вираз 

М. Вінрановського? (Написати лише термін без визначення – літота). 

Ми карасів наловим до обіду 

І серцем захмелієм як на те, 

І так поїдемо, і зникнемо без сліду, 

Що й коров'як на нас не зацвіте.  

 

23. Про який троп пише О. Пушкін у цьому уривку: «Иная 

брань, конечно, неприличность. Нельзя сказать: какой-то де старик, 

Козёл в очках, плюгавый клеветник, И зол и подл: всё это будет 

личность. Но можете печатать, например, Что господин парнасский 

старовер, (В своих статьях) бессмыслицы оратор, Отменно вял, отменно 

скучноват, Тяжеловат и даже глуповат, Тут не лицо, а только литератор» 

(Написати лише термін без визначення – евфемізм). 

24. Лицар гачка і наживи (замість рибалка), чорне золото 

(замість нафти), Дочка Прометея (замість Лесі Українки) – що це за 

троп? (Написати лише термін без визначення – перифраз). 
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25. Визначте розмір віршованих рядків з поезії О. 

Мандельштама (Написати лише розмір – 5-стопний ямб): 

Дано мне тело – что мне делать с ним,  

Таким единым и таким моим? 

За радость тихую дышать и жить  

Кого, скажите, мне благодарить?  
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КОРОТКИЙ ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ СЛОВНИК 

 

Автентичний (гр. authentikos – справжній) – справжній, дійсний; той, 

що ґрунтується на першоджерелі.  

 

Автологія ( гр. autos – сам і  logos - слово) – вживання слів у 

поетичному тексті в прямому значенні на відміну від тропів.  

 

Аксіологія (гр. axia – цінність, logos – вчення) – учення про цінності; 

філософська теорія загальнозначущих принципів, що визначають напрями 

людської діяльності, мотивацію поведінки людини.  

 

Анáмнесис (гр. anamnesis – спогад, пригадування) – за концепцією 

античного філософа Платона, це пізнання, оскільки будь-яке пізнання є 

спогадами душі про ідеї, які вона споглядала до її злиття з тілом. 

 

Анахронізм (гр. апа – префікс, що означає рух уперед, і chronos – час) 

– культурно-історичні, хронологічні та ін. невідповідності у художньому 

творі, зумисне чи мимовільне привнесення в літературний текст невластивих 

певній добі застарілих поглядів, звичаїв, суджень, лексики.  

 

Антагоніст (гр. antagonisma - опір) – головний противник 

протагоніста, ворог, суперник, антипод.  

 

Антипод (гр. antipodes, anti – проти і pus, podos – нога, край) – 

літературний персонаж, протилежний іншому персонажу за якостями, 

рисами характеру, моральними настановами, ціннісними орієнтирами; 

виступає в ролі протагоніста певному героєві (або навпаки).  

 

Антропологізм (гр. anthropos – людина і logismos – судження) – 

філософське вчення, згідно з яким поняття «людина» є центральною 

світоглядною категорією, з допомогою якої можна пояснити сутність 

природи і суспільства.  

 

Антропоморфізм (гр. anthropos – людина і morphe – форма) – різновид 

персоніфікації, коли предмет художнього зображення вподібнюється людині.  

 

Архітектоніка (гр. architektonike – архітектура, мистецтво керувати) 

– будова художнього твору як єдиного цілого, інтегральний взаємозв’язок 

основних його складників. Відображаючи загальний план його цілісності, 

архітектоніка водночас виявляє свою відмінність від композиції, власне 

побудови окремих його частин, образів, деталей, сюжетних ліній.  
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Білий вірш (англ. blank verse – неримований п’ятистопний ямб, 

основний розмір англійської драматичної поезії) – неримований вірш з 

чіткою внутрішньою метричною акцентово-інтонаційною структурою, в якій 

рима компенсується клаузулою.  

 

Верлібр (фр. vers libre – вільний вірш) – неримований 

нерівнонаголошений вірш, що має версифікаційні джерела у фольклорі 

(замовляння та ін. форми неримованої чи спорадично римованої народної 

поезії).  

 

Версифікація – віршування. 

 

Гедонізм (гр. hedone – насолода) – філософсько-етичне вчення, за яким 

насолода є найвищим благом, сенсом життя. Гедоністична функція 

мистецтва (поряд з пізнавальною, комунікативною, виховною), полягає в 

естетичній насолоді, що її одержують реципієнти, сприймаючи твори 

мистецтва. Без естетичної втіхи, без виконання мистецтвом гедоністичної 

функції воно не відіграватиме пізнавально-виховної ролі.  

 

Генезис (гр. genesis – походження) – походження, виникнення; процес 

утворення і становлення явища, що розвивається далі.  

 

Генологія (гр. genos – рід; logos – слово, вчення) – розділ у теорії 

літератури, присвячений дослідженню літературних жанрів (родів, видів).  

 

Денотат (лат. denotatus — позначений, визначений) – предмет або 

явище дійсності, яке служить об’єктом позначення для знака в процесі 

семіотичної діяльності; одне з ключових понять семіотики. Здебільшого у 

сучасних семіотичних дослідженнях денотатом називають всі об’єкти 

дійсності, які можна назвати деякою мовною одиницею (найчастіше словом).   

 

Інтермедіальність – специфічний вид внутрішньотекстових 

взаємозв’язків у творі, заснований на взаємодії художніх кодів різних видів 

мистецтв; створення цілісного поліхудожнього простору у системі культури. 

 

Інтертекст (лат. іnter – між, textum – тканина, зв’язок, будова) – 

цитований, переписуваний, інтерпретований, стилізований, перекодований 

текст чи сукупність текстів.  

 

Інтертекстуальність – основне поняття текстології і стструктуралізму, 

запроваджене Ю. Крістевою для виявлення різних форм і напрямів письма 

(цитата, центон, ремінісценція, алюзія, пародія, плагіат, трансформація 

інваріанта, стилізація тощо) в одній текстовій площині. Інтертекстуальність 



164 

 

не зводиться до цілеспрямованого цитування, а трактується як його 

можливий простір, вірогідні літературні, побутові, наукові, соціолектні, 

пропагандативні дискурси «цитатної літератури». Тлумачачи світ як 

суцільний текст, постструктуралісти осмислюють безмежжя мови, її 

невичерпних семантичних значень, наслідком чого є поява нескінченно 

нових текстів як перетину багатьох інших, більш-менш впізнаванних 

попередніх чи паралельних. Це відбувається на підставі відношень 

архетексту (логічне поняття текстової сукупності в дистрибутивному 

розумінні), прототексту (попередній текст) і метатексту, внаслідок чого 

виникає інтертекст. Паратекстуальність – відношення тексту до своєї 

частини – заголовка, епіграфа, вставної пополи. Метатекстуальність – 

співвідношення тексту із підтекстом, коментування свого інтертексту. 

Гіпертекстуальність – пародійне співвідношення тексту з профанованими 

іншими текстами.  

 

Кáтарсис (від гр. katharsis – очищення) – процесс і результат очищення 

людини завдяки впливу на неї мистецьких творів, що викликають відповідні 

переживання й ефекти. 

 

Конотація (лат. соп – разом і notare – відмічати,позначати) – 

додаткове до основного, денотативного (денотат), значення знака, що 

містить інформацію про експресивну силу та оцінну вартість даного знака, а 

також емоції та волевиявлення, що супроводжують його використання. 

Конотативними вважаються значення слів із пестливо-зменшувальною 

(демінутивною) та згрубіло-збільшувальною (аугментативною) семантикою; 

хлопчик, матуся, зелененький, питоньки, ручище, чорнющий тощо. 

Конотативні значення можуть бути мовними (тобто закладеними у семантиці 

мовної одиниці) і мовленнєвими (тобто виникати у разі специфічного, 

невластивого використання тієї чи іншої одиниці у мовленні). Деякі 

дослідники лексичної семантики дещо розширюють поняття конотації, 

включаючи у нього випадки «образно-символічного» значення (елемент 

«символ хитрощів» у значенні слова «лисиця» або «символ чистоти» у 

словах, що називають білий колір, тощо).  

 

Мíмесис (від гр. mimesis – наслідування, відтворення) – в античній 

естетиці головний принцип творчої діяльності митця, що зводиться до 

наслідування, відтворення навколишньої дійсності у творі мистецтва. 

Відповідно мета мистецтва, на думку Аристотеля: отримання знань і 

збудження почуттів задоволення від відтворення, споглядання й пізнання 

предмета. 

 

Металітература – літературний твір про письменство, який може 

містити роздуми про поетику наративу, поезії чи драму у вигляді диспуту 
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про відповідні жанри та стилі або заторкувати автотематичні проблеми 

(осмислення власної творчості, жанрових уподобань 

ідіолекту).Металітература може набувати форми маніфесту, авторецензії, 

автокритики, есе.  

 

Метажанр – позародовий жанр, що охоплює та зумовлює інші жанрові 

форми. Відомі такі різновиди метажанру: філософський, феноменологічний і 

типологічний.  

 

Міфологізм (гр. mythos – слово, сказання; logos – слово, вчення) – 

спосіб поетичної реалізації міфу в художній літературі, його смислове 

переінакшення на основі інтерсеміотичних прийомів, зокрема використання 

міфологем у новому семантичному полі, що актуалізує їх відмінні значення 

при збереженні архаїчної домінанти.  

 

Мотив (лат. motus – рух) – тема ліричного твору або неподільна 

смислова одиниця, з якої складається фабула (сюжет): мотив відданості 

вітчизні, жертовності, зради коханого тощо. Мотиви рухають вчинками 

персонажів, збуджують їх переживання і роздуми, особливо тонко 

динамізують внутрішній світ ліричного суб’єкта. Лейтмотив – провідний 

мотив твору. 

Метамотив – провідний мотив усієї творчості письменника чи цілого 

літературного напряму. 

 

Орієнталізм (лат. orientalis – східний) – сходознавство. 

 

Пастиш (фр. pastiche, італ. pasticcio – мішанина) – пародія-

містифікація, яка складалася з уривків інших опер. Передусім, пастиш є 

різновидом стилізації, що полягає у точному наслідуванні жанрово-стильової 

манери певного автора, літературної групи чи школи іншого історичного 

періоду. У модернізмі та авангардизмі письменники використовують пастиг 

для пародіювання та само пародіювання, що у просторі постмодернізму 

ставиться під сумнів. Зіткнення в одному інтертекстуальному просторі двох 

чи кількох змістовно, стилістично відмінних «текстуальних світів» зумовлює 

псевдо пародійний ефект, «парадоксальний дуалізм» (Ч.Дженкс), в якому 

кожен фрагмент іронічно долається іншими, і навпаки.  

 

Пафос (гр. pathos — почуття, пристрасть) — натхнення, 

ентузіастичне почуття, пристрасне переживання душевного піднесення, 

викликане певною ідеєю, подією. ).  

 

Полісемія – багатозначність слова. 
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Поліфонія (гр. polyphonia — багатоголосся) — багатозвуччя, 

засноване на одночасному гармонійному поєднанні та розвитку 

рівноправних самостійних мелодійних ліній, один із найважливіших 

виражальних засобів у музиці та поезії.  

 

Протагоніст – головна діюча особа у художньому творі.  

 

Прототип – особа, яка стала для письменника джерелом створення 

літературного персонажа. 

 

Профанний (гр. pro – перед; лат. fanum – святилище, храм) – світське, 

незв’язане з релігійним, священим. Профан – особа, яка не пройшла 

ініціацію, а отже, є не обізнаною, не посвяченою у таємниці езотеричного 

знання. 

 

Психологізм (гр. psyhe – душа; logos – вчення) – передавання 

художніми засобами внутрішнього світу персонажа, його думок, 

переживань, зумовлених зовнішніми і внутрішніми чинниками.  

 

Пуризм (фр. purisme – чистий) – показне прагнення до чистоти й 

суворості моралі; надмірне прагнення зробити недоторканним якісь норми 

мови, вберегти її від іншомовних впливів, від неологізмів, вульгаризмів 

тощо.  

 

Ретардація (лат. retardation – затримка, уповільнення) – штучне 

уповільнення розгортання сюжету через введення в художній твір вставних 

сцен, описів природи тощо.  

 

Ретроспекція (лат. retro – назад; specto – дивлюсь) – прийом, що 

застосовується під час пригадування подій, колізій, що передували 

моментові фабули, в якому перебуває оповідач, тобто наратор, або персонаж 

епічного твору; форма психологічного аналізу, за допомогою якої твориться 

художній час.  

 

Рефлексія (лат. reflexio – відображення) – емоційне осмислення 

автором власних переживань у художньому творі, роздуми, прагнення 

знайти сенс життя.  

 

Рецепція – запозичення письменником ідей, мотивів, образів, сюжетів 

із творів інших письменників чи літератур з подальшим їх творчим 

переосмисленням (трансформацією).  
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Ригоризм (фр. rigorisme – твердість, суворість) – суворе, непохитне 

дотримання якихось принципів, правил.   

 

Римарій – словник рим, вживаних у певній національній поезії 

відповідної історичної доби.  

 

Сакральний (лат. sacer – священий) – священий, релігійний, 

протилежний профанному. Сакралізація – перетворення когось або чогось у 

предмет поклоніння. 

 

Сентенція (лат. sententia — думка, судження) – вислів афористичного 

змісту. Поширений у байках, де, набуваючи морально-повчальної 

тенденційності, називається мораллю (або силою).  

 

Синестезія (гр. synaesthesis –  одночасне відчуття) – художній 

прийом, поєднання в одному тропі різних, іноді далеких асоціацій. Випливає 

із природної властивості людини переживати водночас враження, одержані 

від кількох органів чуття, що зумовлює синтез кількох відчуттів.  

 

Сугестія (лат. suggestion – навіювання) – оснований на навіюванні, 

гіпнозі. Гіпнотичний вплив на кого-небудь. 

 

Сюжет (фр. sujet – тема, предмет) – подія чи система подій, 

покладена в основу епічних, драматичних, інколи ліричних творів; спосіб 

естетичного освоєння й осмислення, організації подій (художньої 

трансформації фабули); рух характерів у художньому часі й просторі. Сюжет 

– динамічний аспект твору, ланцюг зображуваних подій, у т. ч. й 

переживань, думок. У творі відбуваються розгортання дії у всій її повноті, 

розвиток характерів та їх взаємовідносин, характерів і обставин, людських 

переживань, почуттів, психологічних порухів, рух емоційного стану, 

настрою, тобто внутрішня дія.  У представників «формальної школи» 

(ОПОЯЗ) фабула постає як запозичений матеріал, а сюжет – як спосіб, 

прийом її опрацювання; власне, фабулою називається перебіг подій, а сюжет 

– розповідь про нього.  

 

Тенденційність – ідейна спрямованість художнього твору, яку 

письменник свідомо втілює в систему створених для цього образів. 

 

Хронотоп (гр. chromos – час; topos – місце) – часопростір. 
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