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СПIЛЬНА ВЛАСНIСТЬ ЧЛЕНIВ СIМ’Ї: ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ ТА ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАКОНОДАВСТВА

Становлення iнституту права власностi України, а саме права спiльної власностi членiв сiм’ї здiйснювалося з урахуванням засад формування правової держави на пострадянському просторi та пiд впливом соцiально-полiтичної обстановки.
Починаючи з перiоду пiсля Жовтневої соцiалiстичної революцiї, розпочалась полiтика скасування права приватної власностi та проведено примусову соцiалiстичну нацiоналiзацiю землi, надр, лiсiв та засобiв виробництва. В Українi втiлювались тi ж самi iдеї, однак з невеликим iнтервалом часу. У цей перiод на територiї України дiє Центральна Рада України, яка приймає чотири унiверсали, однак чiткої програми правових та економiчних перетворень вона не мала, теж саме стосувалось i вiдносин щодо власностi. При цьому право сумiсної власностi громадян також залишалось поза увагою.
В перiод Гетьманства (весна-зима 1918 року) та Директорiї (зима 1918 року-весна 1919 року) також не було вжито заходiв щодо становлення правових засад регулювання вiдносин, зокрема була вiдсутня нормотворчiсть та послiдовнiсть формування правової держави. Про зазначене свiдчать грамоти Гетьмана П. Скоропатського та Отамана Ради Мiнiстрiв М. Устимовича, якими до всього українського народу, було проголошено поновлення права приватної власностi [7, с. 218].
Першу Конституцiю Української РСР було прийнято у 1919 роцi на III всеукраїнському з’їздi Рад, який вiдбувся у м. Харковi. У ст. 3 Конституцiї УРСР було зазначено, що УРСР втiлює заходи у життя, якi спрямованi на припинення iснуючого устрою та направленi на скасування приватної власностi. З цього часу Радянська влада остаточно лiквiдує iнститут приватного права та утверджує соцiалiстичну економiку, яка заснована державно-колективний власностi [4, с. 90].
Розробка першого Цивiльного кодексу РФСР здiйснювалась в умовах НЕПу. Вказаний кодекс повинен був забезпечити регулювання майнових вiдносин. Вчений цивiлiст Дзера О. вважає, що вказiвки В. Ленiна зводились до наступних положень: 1) в країнi iснуватиме лише державний капiталiзм, який допускає радянська влада; 2) в галузi господарства все є «публiчно-правове, а не приватне»; 3) революцiйна правосвiдомiсть застосовується до цивiльних правовiдносин; 4) держава на правових засадах має право втручатись у цивiльнi вiдносини та має повний контроль за дiяльнiстю приватних пiдприємств та об’єднань [4, с. 101]. 
Росiйський декрет ВЦВК РСФСР вiд 22.05.1922 року «Про основнi приватнi майновi права, що визначаються РСФСР, охоронюванi її законами i такi, що захищенi судами РСФСР» та постанова ВУЦВК вiд 26.07.1922 року були прийнятi з метою об’єднання та визначення вiдносин мiж приватними особами та державними органами, проголошення деяких чiтко встановлених прав громадян майнового характеру, гарантiї захисту цих прав. Так, вказанi законодавчi акти забороняли складання угод щодо права власностi на нерухоме майно, при цьому дозволялось лише оренда нерухомого майна. Однак вiдносно рухомого майна право приватної власностi було допустиме. Громадяни мали право укладати незабороненi Законом угоди. Децентралiзацiя вилученого майна у власника не передбачалась.
16.12.1922 року постановою ВУЦВК було введено в дiю ЦК УРСР [5, с. 302], яким у ст. 52 регламентувались правовi засади вiдносин власностi, та якою визначались державна, приватна та кооперативна форми власностi. Вимоги ст. 58 ЦК УРСР були направленi на забезпечення контролю держави за здiйсненням власниками своїх зобов’язань та повноважень, при цьому останньому дозволялось використовувати право володiння, розпорядження та користування майном в порядку та в межах визначених законодавством. Перевищення дозволених меж, якi допустив своїми дiями власник, визнаються неправомiрними та такими, що призведуть до правових наслiдкiв. Вказаний ЦК УРСР у роздiлi «Право власностi» мiстив статтi, якi встановлювали порядок та умови витребування, з чужого незаконного володiння, свого майна, та поновлення своїх прав шляхом усунення їх порушення. Також, його положення  були направленнi на регулювання майнових вiдносин спiльної власностi тощо [2, с. 169].
Протягом 1922-1925 рокiв УРСР було прийнято десять кодексiв. На XIV з’їздi ВКП(б) проведеному 18-31.12.1925 року було проголошено порядок органiзацiї та проведення нацiоналiстичної iндустрiалiзацiї, при цьому суттєвих змiн щодо нормативно-правового регулювання майнових вiдносин, зокрема вiдносин власностi, не вiдбувалось. Змiни, якi повиннi були здiйснитися, стосувались регулюванню вiдносин у сферах господарювання, у вiдносинах щодо оренди та землi, а спрямованнi вони були на забезпечення переваги соцiалiстичного сектора над приватним [5, с. 303].
Розглядаючи положення СК 1926 року, встановлено, що вiн, в окремих випадках, надавав судам право враховувати реальнi шлюбнi вiдносини, а тим самим й вирiшувати коло питань щодо прав чоловiка i дружини вiдносно майнових вiдносин мiж ними [2, с. 159]. Таким чином, укладачi СК мали на метi захистити жiнок, якi перебували у реальному шлюбi, працювали в господарствi своїх чоловiкiв, а коли такий шлюб припинявся, то жiнки позбавлялись можливостi захистити свої iнтереси майнового характеру. Було багато випадкiв використання чоловiками жiнок не з метою створення сiм’ї, а з метою використовувати їх як робiтникiв [4, с. 218].
Виходячи з цього, щоб захистити права i iнтереси жiнок, Сiмейний кодекс ввiв абсолютно новий принцип спiльностi набутого подружжям майна, що вiдобразилось у положеннi ст. 125 СК, за яким: «майно, нажите подружжям спiльною працею в перiод шлюбу, вважається належним обом з подружжям на засадах спiльної власностi у рiвних частках» [4, с. 109]. Iнше ж майно належало кожному з подружжя на принципi роздiльної власностi.
Щодо поновлення цивiлiстичної дискусiї то поштовхом для неї стала стаття Венедиктова А. «О системе Гражданскогокодекса СССР» у журналi «Совстское государство и право» (№ 2, 1954 року) [1, с. 86]. Однак, вже у 1957 роцi , коли були внесенi змiни до Конституцiї СРСР та у зв’язку з цим характер вказаної дискусiї суттєво змiнився. Так, однiєю з пропозицiй було, прийняття Основ цивiльного законодавства замiсть ЦК СРСР та в подальшому кодифiкувати вiдповiднi акти союзних республiк. Завдяки цьому науковi дослiдження цивiльно-правових вiдносин проводились одночасно з кодифiкацiйними працями. За результатами, 08.12.1961 року було прийнято Основи цивiльного законодавства СРСР i союзних республiк, а пiзнiше, 18.07.1963 року, був прийнятий ЦК УРСР.
Так, у ЦК УРСР в другий роздiл «Право власностi», мiстив 8 глав, а саме: «Загальнi положення» (статтi 86-88); «Державна власнiсть» (статтi 89- 93); «Власнiсть колгоспiв, iнших кооперативних органiзацiй, їх об’єднань» (статтi 94-96); «Власнiсть профспiлкових та iнших громадських органiзацiй» (статтi 97-99); «Особиста власнiсть» (статтi 100-111); «Спiльна власнiсть» (статтi 112-127) [1, с. 125]; «Виникнення i припинення права власностi» (статтi 128-143); «Захист права власностi» (статтi 144-150).
Аналiзуючи положення другого роздiлу ЦК УРСР, встановлено, що у ньому було повнiстю вiдтворено правовi норми основ вiдносно права власностi осiб, однак, при цьому мiстив багато суттєво нових правових норм, якi були визначенi завдяки судовiй практицi та науковим досягненням. 
Розглянемо, як же регулювалось проживання чоловiка та жiнки без зареєстрованого шлюбу. Вказанi вiдносини чоловiка та жiнки, у рiзнi часи, мало рiзнi назви: «фактичнi шлюбнi вiдносини», «життя на вiру», «фактичний шлюб», а в сьогоденнi стали називати «цивiльним шлюбом», хоча за радянським законодавством 30-х рокiв цивiльним шлюбом називався шлюб, зареєстрований в органi РАЦСу.
Юридичного значення вказаним вiдносинам надав Кодекс законiв про шлюб, сiм’ю та опiку РСФСР 1926 року, тим самим таке фактичне спiвжиття у складi однiєї сiм’ї без приховування вiдносин , мало тi ж самi наслiдки, якi були встановленi для шлюбу зареєстрованого, тобто право на спiлно нажите майно та право на отримання алiментiв на утримання дитини тощо. В подальшому судова практика прирiвняла подружжя, яке перебуває у фактичному шлюбi, i в правi на житло, на отримання пенсiйного забезпечення та спадкування. Професор Бошко В. зазначив, що вказанi норми були спрямованi саме на захист жiнок, якi перебували у сiмейних вiдносинах з представниками експлуататорських класiв [6, с. 95]. 
Отже, як у РСФСР, так i в УРСР повного урiвняння, фактичного та зареєстрованого шлюбiв, не вiдбувалось. У цьому була необхiднiсть захистити насамперед права та iнтереси жiнок. 
Таким чином, юридично визнавався шлюб, який зареєстрований в РАЦСi, однак при цьому майно, нажите чоловiком та жiнкою за час спiльного проживання без шлюбу, визнавалось об’єктом права спiльної часткової власностi, права на алiменти взагалi не виникало, самi ж майновi вiдносини мiж ними вважалися цивiльними. 
Визнання сiмейним союзом осiб, якi проживають спiльно, без реєстрацiї шлюбу, зумовило звернення уваги на положення ст. 8 Європейської конвенцiї про захист прав та основних свобод людини [3], в якiй встановлено право людини на повагу до її сiмейного життя, та вплив цих положень дотримання позитивних зобов’язань державами-учасницями Конвенцiї, особливо звернуто увагу на те, чи зобов’язує положення Конвенцiї до визначення та встановлення правового становища осiб, якi перебувають у шлюбi, та осiб, якi не є у шлюбi, однак проживають спiльно.
Отже, необхiднiсть правового зрiвняння майнових вiдносин у зареєстрованому та цивiльному шлюбi, зберігає своє значення і сьогодні.
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