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Обсяг курсу на поточний навчальний рік: 
Кількість 

кредитів / годин 
Форма навчання Лекції 

Практичні 
заняття 

Самостійна 
робота 

Звітність 

3 / 90 год. 
очна (денна) 12 год. 12 год. 66 год. 

залік 
заочна (дистанційна) 4 год. 4 год. 82 год. 

Семестр: весняний 

Мова навчання: українська 

Ключові слова: лінгвокультурологія, антропологічна парадигма, безеквівалентна лексика, мовні 

лакуни, міфологеми, архетипи, еталони, стереотипи, ритуали, образи, мовний етикет. 
Метою курсу є  заповнення прогалини у знаннях здобувачів вищої освіти, що стосуються проблеми 

взаємодії мови і культури; виявлення цілих комплексів культурних традицій, закріплених у мові; аналіз того, як 

міфологічні знання проявляють себе у мовних одиницях. 

Предметом вивчення курсу є  одиниці мови, які набули символічного, еталонного, образно-

метафоричного значення в культурі і які узагальнюють результати власної людської свідомості – архетипного та 

прототипного, зафіксованого у міфах, легендах, ритуалах, обрядах, фольклорних та релігійних дискурсах. 

У результаті вивчення навчальної дисципліни здобувач вищої освіти буде знати: поняття 

лінгвокультурології як науки; об’єкт та предмет вивчення лінгвокультурології; поняття культури як 

найважливішого концепта лінгвокультурології; особливості взаємодії мови і культури; поняття мовної картини 

світу; культурно-національні стереотипи та еталони, закріплені у мовних одиницях; поняття культурної 

конотації. 

У результаті вивчення навчальної дисципліни здобувач вищої освіти буде вміти: аналізувати  

культурно-національні стереотипи та еталони, закріплені у фразеологізмах та метафорах; визначати 

національно-культурний компонент значень мовних одиниць. 

Компетентності та програмні результати навчання: 

Компетентності, 

якими повинен оволодіти здобувач 

Програмні 

результати навчання 

ІК. Здатність розв’язувати складні задачі і проблеми 

в галузі лінгвістики і літературознавства в процесі 

професійної діяльності або навчання, що передбачає 

проведення досліджень та/або здійснення інновацій 

та характеризується  

невизначеністю умов і вимог. 
ЗК 1. Здатність спілкуватися державною мовою як 

ПРН 1. Оцінювати власну навчальну та науково-

професійну діяльність, будувати і втілювати 

ефективну стратегію саморозвитку та професійного 

вдосконалення. 

ПРН 2. Упевнено володіти державною та іноземною 

мовами для реалізації письмової та усної комунікації, 
зокрема в ситуаціях професійного й наукового 
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усно, так і письмово.  

ЗК 7. Здатність до абстрактного мислення, аналізу 

та синтезу. 

ЗК 8. Навички використання інформаційних і 

комунікаційних технологій. 

ЗК 11. Здатність проведення досліджень на 
належному рівні. 

СК 1. Здатність вільно орієнтуватися в різних 

лінгвістичних напрямах і школах. 

СК 3. Здатність критично осмислювати історичні 

надбання та новітні досягнення філологічної науки. 

СК 4. Здатність здійснювати науковий аналіз і 

структурування мовного/мовленнєвого й 

літературного матеріалу з урахуванням класичних і 

новітніх методологічних принципів. 

СК 7. Здатність вільно користуватися спеціальною 

термінологією в обраній галузі філологічних 

досліджень. 

спілкування; презентувати результати досліджень 

державною та іноземною мовами. 

ПРН 4. Оцінювати й критично аналізувати 

соціально. особистісно та професійно значущі 

проблеми і пропонувати шляхи їх вирішення у 

складних і непередбачуваних умовах, що потребує 
застосування нових підходів та прогнозування. 

ПРН 5. Знаходити оптимальні шляхи ефективної 

взаємодії у професійному колективі та з 

представниками інших професійних груп різного 

рівня. 

ПРН 6. Застосовувати знання про експресивні, 

емоційні, логічні засоби мови та техніку мовлення 

для досягнення запланованого прагматичного 

результату й організації успішної комунікації. 

ПРН 7. Аналізувати, порівнювати і класифікувати 

різні напрями і школи в лінгвістиці. 

ПРН 9. Характеризувати теоретичні засади 

(концепції, категорії, принципи, основні поняття 

тощо) та прикладні аспекти обраної філологічної 

спеціалізації. 

ПРН 10. Збирати й систематизувати мовні, 

літературні, фольклорні факти, інтерпретувати й 
перекладати тексти різних стилів і жанрів (залежно 

від обраної спеціалізації). 

ПРН 11. Здійснювати науковий аналіз мовного, 

мовленнєвого й літературного матеріалу, 

інтерпретувати та структурувати його з урахуванням 

доцільних методологічних принципів, формулювати 

узагальнення на основі самостійно опрацьованих 

даних. 

ПРН 12. Дотримуватися правил академічної 

доброчесності. 

ПРН 14. Створювати, аналізувати та редагувати 

тексти різних стилів та жанрів. 

             

Зміст курсу: 
Тема 1. Лінгвокультурологія як наука на межі лінгвістики та культурології, її об’єкт і предмет 

дослідження. 

Обгрунтування поняття лінгвокультурології як науки. Об’єкт та предмет вивчення лінгвокультурології. 

Поняття безеквівалентних мовних одиниць, міфологем, символів, стереотипів, еталонів, ритуалів, архетипів. 

Тема 2. Мова і культура як дві взаємодіючі і взаємозумовлені сутності. 

Поняття культури як найважливішого концепту лінгвокультурології. Взаємодія мови і культури. 

Тема 3. Роль фразеологічного фонду і метафори в культурі. Поняття культурної конотації. 

Поняття внутрішньої форми фразеологічних одиниць. Культурно-національні стереотипи та еталони, 

закріплені у фразеологізмах та метафорах. Механізм створення метафори, її категорійна і таксономічна природа. 

Поняття культурної конотації. Національно-культурний компонент значення фразеологічних одиниць та 

метафор. 

Тема 4. Мовна картина світу і культура. 

Поняття мовної картини світу, різні погляди вчених на це поняття. Пейоративність, антропоцентричність 

мовних одиниць. 

Тема 5. Міф у системі культури та мови. 

Міфологічне мислення і його роль у розвитку людської культури. Сучасні теорії вивчення міфу. Сутність 

міфу, його функції. 

Тема 6. Міф і метафора. 



 

 

Зв’язок міфу з мовою та іншими явищами культури. Міф і метафора. 

Тема 7.  Міфи, обряди, звичаї в українській фразеології. 

Класифікація міфів. Міфи про походження Всесвіту та Землі, їх відображення в українській фразеології. 

Міфи про побудову світу та мову. 

Тема 8.  Явища природи як фактор культури, відображеної у мові. 

Дерева і рослини у міфах та фольклорі. Птахи, риби, різні звірі у культурі та мові. 

Тема 9.  Образ людини в українській міфології. Суспільство у дзеркалі міфології та мови. 

Зовнішність людини, зафіксована у міфі та мові. Душа і серце як «духовні центри» людини. Боги та 

демонологічні істоти в українській культурі та мові. Побудова суспільства в українській культурі та мові. 

Суспільні відношення та поведінка у суспільстві, зафіксовані в українській культурі та мові. 

Політика курсу (особливості проведення навчальних занять): від здобувача вищої освіти очікується 

здатність відповідати на питання за вивченим матеріалом, обговорення дискусійних питань, активна участь у 

практичних заняттях та виконання самостійної роботи.  

Технічне й програмне забезпечення/обладнання, наочність: персональний комп’ютер, проєктор, 

екран/інтерактивна дошка. 
Система оцінювання та вимоги: оцінювання знань здобувачів вищої освіти здійснюється на основі 

результатів поточного та підсумкового контролів. Підсумкова оцінка є сумою балів набраних під час поточного 

та підсумкового контролів і вираховується за 100-бальною шкалою. 

Поточний контроль здійснюється під час семінарських занять, самостійної роботи. При оцінюванні на 

семінарських заняттях враховується активна участь здобувачів вищої освіти у занятті, здатність відповідати на 

питання за вивченим матеріалом, обговорення дискусійних питань, виконання практичних завдань. Оцінювання 

самостійної роботи передбачає виконання письмових завдань, запропонованих до цього курсу. 

 

                 Таблиця 1. Максимальна вага поточного та підсумкового контролю у балах 

Вид контролю 
Підсумкова 

оцінка 

Поточний контроль: семінарські заняття, самостійна робота  100 

 

Таблиця 2. Розподіл набраних здобувачем вищої освіти балів під час поточного контролю 

Види робіт 

Кількість набраних балів 

незадовільно задовільно добре відмінно 

1-34 35-49 50-57 58-64 65-77 78-89 90-100 

F FX E D C B A 

не зараховано зараховано 

Практичне заняття 1 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Практичне заняття 2 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Практичне заняття 3 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Практичне заняття 4 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Практичне заняття 5 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Практичне заняття 6 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Самостійна робота 1 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 



 

 

Самостійна робота 2 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Самостійна робота 3 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Самостійна робота 4 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Самостійна робота 5 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Самостійна робота 6 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Самостійна робота 7 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Самостійна робота 8 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Самостійна робота 9 2,3 3,2 3,8 4,3 5,1 5,9 6,7 

Разом максимальна 

кількість набраних балів 
34 49 57 64 77 89 100 

 

Таблиця 3. Шкала оцінювання: національна та ЄКТС 

Сума балів 

за всі види 

навчальної 

діяльності 

Оцінка за національною шкалою Оцінка за шкалою ЄКТС 

Для підсумкового 

семестрового контролю, що 

включає екзамен, курсову 

роботу, практику 

Для підсумкового 

семестрового 

контролю, що 

включає залік 

Для всіх видів підсумкового 

контролю 

90-100 відмінно 

зараховано 

A (відмінно) 

78-89 

добре 

B (дуже добре) 

65-77 С (добре) 

58-64 

задовільно 

D (задовільно) 

50-57 Е (достатньо) 

35-49 незадовільно 

не зараховано 

FX (незадовільно з можливістю 

повторного складання) 

1-34 незадовільно 
F (незадовільно з обов’язковим 

повторним вивченням дисципліни) 
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