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ВИКОРИСТАННЯ ШІ ДЛЯ АНАЛІЗУ СТУДЕНТСЬКИХ 

ПРОГРАМНИХ РІШЕНЬ: ОЦІНКА ЯКОСТІ, ДОБРОЧЕСНОСТІ ТА 

НАВЧАЛЬНИХ СТРАТЕГІЙ 

 

Анотація. Дослідження спрямоване на вивчення можливостей викорис-

тання технологій штучного інтелекту для аналізу студентських програмних 

рішень у процесі викладання дисципліни «Основи робототехніки» серед здобува-

чів другого курсу Бердянського державного педагогічного університету. 

Воєнний стан і вимушене переміщення закладів вищої освіти зумовили необхід-

ність пошуку нових моделей організації освітнього процесу, що забезпечують 

безперервність, гнучкість і збереження академічної доброчесності. 

Методологія дослідження ґрунтується на поєднанні педагогічного спосте-

реження та цифрової аналітики. Було проаналізовано результати виконання 

чотирьох лабораторних робіт, які оцінювалися за кількістю рядків коду, функцій 

і коментарів. Отримані дані дали змогу виокремити відмінні стилі програмування 

та умовні групи студентів, простежити їхню динаміку в межах курсу, а також 

визначити тенденцію до поступового вирівнювання підходів при зростанні 

складності завдань. 

Дослідження показало, що технології ШІ здатні не лише підвищити 

об’єктивність оцінювання, а й виявити індивідуальні освітні стратегії, сприяти 

формуванню гнучких навчальних маршрутів та забезпечити інструментарій для 

викладачів у прийнятті педагогічних рішень. Встановлено, що навіть за умов 

дистанційного формату навчання штучний інтелект може відігравати роль 

асистента, допомагаючи підтримувати мотивацію здобувачів та їх залученість. 

Практична реалізація запропонованого підходу створює підґрунтя для 

https://doi.org/10.52058/3041-1572-2025-9(17)
https://orcid.org/0000-0003-3204-3139
https://orcid.org/0000-0003-3204-3139
https://orcid.org/0000-0001-5355-1250
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розроблення автоматизованих систем оцінювання, інтегрованих у професійну ІТ-

освіту. Перспективи подальших досліджень пов’язані з розширенням 

експериментальної бази та апробацією адаптивних моделей прогнозування 

успішності студентів. Крім того, особливу увагу приділено питанням валідності 

використаних критеріїв аналізу програмного коду та їхньому потенціалу для 

стандартизації в освітніх аналітичних системах. Такий підхід дозволяє поєднати 

педагогічну рефлексію з методами data-driven evaluation, що поглиблює науково-

методичну основу професійної підготовки майбутніх ІТ-фахівців. 

Ключові слова: штучний інтелект, програмний код, персоналізоване 

навчання, цифрові компетентності. 
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USING AI TO ANALYZE STUDENT PROGRAMMING SOLUTIONS: 

ASSESSING QUALITY, INTEGRITY, AND LEARNING STRATEGIES 

 

Abstract. The study focuses on exploring the potential of artificial intelligence 

technologies for analyzing student programming solutions within the course 

“Fundamentals of Robotics” delivered to second-year students of Berdyansk State 

Pedagogical University. Martial law and the forced relocation of higher education 

institutions in Ukraine have necessitated the search for new models of organizing the 

educational process that ensure continuity, flexibility, and the preservation of academic 

integrity. 

The research methodology combines pedagogical observation with digital 

analytics. The results of four laboratory assignments were analyzed according to the 

number of lines of code, functions, and comments. These data made it possible to 

distinguish diverse programming styles and conditional groups of students, to trace 

their dynamics throughout the course, and to identify a tendency toward gradual 

convergence of approaches as task complexity increased. 

The findings demonstrated that AI technologies can not only enhance the 

objectivity of assessment but also reveal individual learning strategies, support the 

https://orcid.org/0000-0003-3204-3139
https://orcid.org/0000-0002-9958-7272?utm_source=chatgpt.com
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design of flexible learning pathways, and provide instructors with effective tools for 

pedagogical decision-making. It was established that even under remote learning 

conditions, AI can serve as an assistant in maintaining student motivation and 

engagement. The practical implementation of the proposed approach lays the 

groundwork for developing automated assessment systems integrated into professional 

IT education. Prospects for further research are associated with expanding the 

experimental base and testing adaptive models for predicting student success. In 

addition, special attention is given to the validity of the applied code analysis criteria 

and their potential for standardization in educational analytics systems. Such an 

approach bridges pedagogical reflection with data-driven evaluation, thereby 

strengthening the scientific and methodological foundation of professional IT training. 

Keywords: artificial intelligence, programming code, personalized learning, 

digital competencies. 

 

Постановка проблеми. У сучасних умовах воєнного стану та вимушеного 

переміщення університетів в Україні особливого значення набуває проблема 

забезпечення належного рівня підготовки майбутніх ІТ-фахівців [1, 2]. Студенти 

змушені навчатися в нестабільному соціально-економічному та організаційному 

середовищі, що посилює виклики для системи вищої освіти. Перехід на 

дистанційні та змішані формати навчання актуалізує потребу у впровадженні 

нових підходів до оцінювання результатів освітньої діяльності, здатних 

гарантувати об’єктивність, індивідуальний підхід і дотримання академічної 

доброчесності [3, 4, 5]. Традиційні способи перевірки знань та практичних 

навичок у цифровому середовищі поступово втрачають ефективність, оскільки 

вони не враховують різноманітність стилів програмування студентів, специфіку 

навчальної активності та відмінності у рівні сформованості цифрових 

компетентностей. 

Використання технологій штучного інтелекту відкриває нові можливості 

для аналізу студентських робіт, зокрема програмних рішень. Інструменти 

автоматичного аналізу коду дозволяють визначати його структурні особливості, 

рівень коментування, ефективність алгоритмів і навіть виявляти ознаки 

використання генеративних моделей, таких як ChatGPT або GitHub Copilot [6]. 

Це створює умови для більш точного й об’єктивного оцінювання навчальних 

результатів, а також сприяє виявленню індивідуальних освітніх стратегій 

студентів. 

Разом із тим, у сучасних умовах існує проблема інтеграції таких інструмен-

тів у практику вищої школи [7]. Потрібно не лише технічно впроваджувати 

системи автоматичного аналізу коду, а й методично обґрунтовувати їхнє 

застосування з позицій педагогіки та освітньої психології. Це дозволить 

забезпечити неформальне навчання, адаптацію студентів до викликів цифрової 
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економіки, розвиток критичного мислення, уміння працювати в умовах невизна-

ченості й формування академічної доброчесності. 

Особливого значення набуває питання співвідношення традиційної 

викладацької експертизи та аналітики, здійсненої за допомогою ШІ. Поєднання 

цих підходів дозволяє створити гнучку та інклюзивну систему оцінювання, яка 

не лише відображає рівень технічних компетентностей студентів, а й стимулює 

розвиток їхньої самостійності, відповідальності та креативності. Проте 

ефективна організація такого процесу потребує додаткових досліджень і 

методичного супроводу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У вітчизняній літературі 

активно обґрунтовується необхідність розвитку STEM-освіти як складової 

модернізації освітнього процесу. Праці В. Бикова, Н. Морзе, О. Спіріна 

підкреслюють важливість впровадження міжпредметної інтеграції та викорис-

тання цифрових платформ (Google Classroom, Lego SPIKE, TinkerCAD), що 

сприяють підвищенню якості навчання та формуванню цифрових компетентнос-

тей студентів. Дослідження Н. Гончарової, Ж. Білик, Н. Поліхун, І. Сліпухіної,                     

І. Чернецького доводять ефективність STEM-підходу у поєднанні з дослідниць-

кими завданнями, що розвивають аналітичне мислення та креативність 

здобувачів освіти. 

Окремий напрям стосується проблеми цифрової компетентності. 

Л. Кононенко, Т. Прийдак, Л. Яловега, О. Лега, Т. Мисник, С. Зоря у своїх працях 

підкреслюють, що цифрові навички стають фундаментом для професійної 

самореалізації та умовою конкурентоспроможності майбутніх фахівців. 

Дослідження Л. Філіппової, Т. Коробейнікової, А. Михалюк вказують на важли-

вість інтеграції цифрових середовищ у навчальний процес і створення доступних 

інструментів для розвитку інформаційної грамотності. 

Значний внесок зроблено у вивченні організаційно-педагогічних умов 

реалізації STEM-дисциплін. Роботи С. Кириленка, О. Кіяна, І. Манькуся, 

Л. Недбаєвської, Р. Дінжоса присвячені питанням підготовки вчителів і 

формуванню нових освітніх стратегій, що забезпечують розвиток міжпредметних 

зв’язків та створення сучасного цифрового навчального середовища. 

Аналіз зарубіжних публікацій (S. Luckin, J. Kay, C. Dede, P. Twining, 

T. Anderson) свідчить про ефективність командної роботи, peer-to-peer learning, а 

також використання відкритих цифрових платформ, що дозволяють швидко 

оновлювати навчальний контент і забезпечувати широкі можливості для 

співпраці. 

Таким чином, огляд досліджень доводить актуальність інтеграції STEM-

освіти та цифрових технологій у професійну підготовку, водночас окреслюючи 

потребу у подальшій розробці методичних підходів до використання штучного 

інтелекту в освітньому процесі. 
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Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети було використано 

комплекс методів, що поєднують педагогічний аналіз та інструменти цифрової 

аналітики. Теоретичну основу становив аналіз наукової літератури та сучасних 

публікацій, присвячених проблемам персоналізованого навчання, академічної 

доброчесності та інтеграції інтелектуальних систем у професійну освіту. Емпі-

ричну частину дослідження склало вивчення результатів виконання чотирьох 

лабораторних робіт з дисципліни «Основи робототехніки» здобувачами другого 

курсу Бердянського державного педагогічного університету. 

Студентські програмні рішення аналізувалися за низкою критеріїв: 

загальна кількість рядків коду, кількість використаних функцій, рівень 

коментування та структурованість програми. Застосовано методи порівняльного 

та кластерного аналізу, що дозволило виділити типові стилі програмування та 

умовні групи студентів за їх навчальними стратегіями. Додатково проводилося 

узагальнення кількісних і якісних характеристик виконаних завдань із 

подальшим представленням у таблицях для виявлення динаміки результатів між 

окремими лабораторними роботами. 

У ході інтерпретації результатів використовувалися методи педагогічного 

спостереження та контент-аналізу, що дало змогу поєднати кількісні показники з 

якісними характеристиками освітніх стратегій студентів. Такий підхід 

забезпечив комплексність оцінки й дозволив зробити висновки щодо перспектив 

використання інструментів штучного інтелекту для підтримки викладацької 

діяльності та підвищення об’єктивності оцінювання. 

Метою статті є обґрунтування можливостей використання технологій 

штучного інтелекту для аналізу студентських програмних рішень з метою 

підвищення об’єктивності оцінювання, виявлення індивідуальних освітніх 

стратегій та сприяння розвитку цифрових компетентностей у професійній ІТ-

освіті. 

Виклад основного матеріалу. Дослідження проводилося серед здобувачів 

2 курсу спеціальності «Цифрові технології» Бердянського державного педа-

гогічного університету, які опановували дисципліну «Основи робототехніки». 

Вибір саме цього курсу був зумовлений тим, що лабораторні роботи у середовищі 

Arduino є ключовим елементом формування професійних компетентностей 

майбутніх ІТ-фахівців: вони поєднують знання з програмування, електроніки та 

інженерії, а також стимулюють розвиток навичок критичного мислення і 

командної взаємодії [8, 9]. 

Для аналізу було відібрано результати виконання студентами чотирьох 

лабораторних робіт (№1, №2, №8 та №11), що відрізнялися за складністю 

завдань, обсягом програмного коду та кількістю інтегрованих компонентів. 

Метою було порівняння підходів до розв’язання задач, визначення тенденцій у 

стилі програмування, структурі коду та використанні коментарів, а також оцінка 
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потенціалу застосування інструментів штучного інтелекту для автоматизації 

аналізу й об’єктивізації оцінювання. 

Початковий етап дослідження охоплював аналіз лабораторної роботи №1, 

яка мала ознайомчий характер і була спрямована на формування базових навичок 

програмування Arduino [10]. Студенти виконували завдання, що передбачали 

роботу з простими циклами, умовними операторами та базовими конструкціями. 

Аналіз показав суттєві відмінності у підходах: одні здобувачі намагалися писати 

максимально компактний код, інші – розгортали розв’язання з докладними 

коментарями та додатковими рядками. Це відобразило різні стилі програмування, 

від «мінімалістичного» до більш «педантичного». Порівняльні характеристики 

подані у таблиці 1, яка дозволяє візуалізувати співвідношення між кількістю 

рядків коду, використаними функціями та рівнем документування. 

 

Таблиця 1.  

Порівняльний аналіз студентських програмних рішень (Лабораторна 

робота №1) 
Студент Кількість рядків коду Кількість функцій Кількість коментарів 

1 148 40 25 

2 170 42 59 

3 139 25 17 

4 19 2 0 

5 153 22 16 

6 143 18 14 

7 162 28 21 

 
Отримані результати демонструють, що загальна кількість рядків коду 

коливалася від 19 (Ст.4) до 170 (Ст.2). Кількість функцій змінювалася від 2 до 42, 
що свідчить про різний рівень розуміння принципів модульності. Коментарі у 
коді також суттєво різнилися: від повної їх відсутності (Ст.4) до 59 
пояснювальних рядків (Ст.2). На цій основі умовно можна виділити три групи: 
«мінімалісти» (Ст.4) – створюють дуже короткі програми без пояснень; 

«середнячки» (Студенти 3, 5, 6, 7) – демонструють помірний обсяг коду та 
середню кількість коментарів; «документатори» (Студенти 1, 2) – продукують 
найбільші за обсягом роботи з високим рівнем коментування. Такий розподіл 
свідчить про різні стратегії навчальної діяльності навіть у межах одного завдання 
та відкриває можливості для подальшого аналізу взаємозв’язку між індивідуаль-
ним стилем програмування та навчальними результатами. Узагальнені характе-
ристики відображено у таблиці 1. 

Подальший аналіз стосувався лабораторної роботи №2, що вимагала 

розширеного застосування програмних структур і передбачала виконання 

кількох взаємопов’язаних завдань [11]. Цей етап виявив тенденцію до зростання 
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обсягу коду та збільшення кількості функцій, необхідних для оптимізації вико-

нання. У студентів почала формуватися індивідуальна «почерк» програмування: 

одні приділяли значну увагу коментуванню, інші акцентували на оптимізації 

логіки, скорочуючи код за рахунок використання функціональних блоків. 

Зведений аналіз представлено у таблиці 2, яка відображає динаміку зростання 

складності рішень у порівнянні з першою лабораторною роботою. 

 

Таблиця 2.  

Порівняльний аналіз студентських програмних рішень (Лабораторна 

робота №2) 
Студент Кількість рядків коду Кількість функцій Кількість коментарів 

1 153 22 16 

2 364 46 58 

3 131 35 5 

4 148 40 25 

5 170 42 59 

6 139 25 17 

7 19 2 0 

 
Отримані результати з другої лабораторної роботи засвідчують суттєве 

ускладнення програмних рішень у порівнянні з першою. Якщо у простих 

завданнях студенти обмежувалися короткими конструкціями, то тепер обсяг коду 
зріс від мінімальних 19 рядків (Ст.7) до максимально 364 рядків (Ст.2). Подібна 
різниця свідчить про наявність принципово різних стратегій виконання завдання: 
від намагання досягти результату найкоротшим шляхом до побудови розгорну-
тих і детально структурованих програм. Важливим індикатором розвитку 
навичок стала кількість функцій, яка коливалася від 2 у найпростішому рішенні 
до 46 у найбільш складному. Це означає, що окремі студенти поступово засвоїли 
принципи модульності й намагалися розділити програму на логічні блоки. 

Коментування коду також продемонструвало суттєві відмінності. У той час 

як частина робіт майже не містила пояснень, інші приклади виявили прагнення 

детально задокументувати хід думки та пояснити кожен крок алгоритму. 

Найвиразніше це спостерігається у програмах обсягом понад 150 рядків, де 

коментарі не лише полегшували розуміння структури, а й відображали вміння 

студентів організовувати власну роботу. Таким чином, у межах одного завдання 

простежується цілий спектр підходів – від мінімалістичного до максимально 

розгорнутого й ретельно задокументованого. Зіставлення даних дає підстави 

говорити про поступовий прогрес: загалом збільшення кількості функцій та 

коментарів відображає зростання рівня усвідомленості та намагання організувати 

програму за логікою модульності. Проте різниця між окремими роботами 

залишалася значною, що свідчить про індивідуальні освітні траєкторії студентів 
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і потребу в інструментах, які б допомогли збалансувати ці підходи. Зведені 

результати наведено у таблиці 2, яка наочно ілюструє відмінності у структурі та 

стилі програмування. Більш високий рівень складності демонструвала 

лабораторна робота №8, що включала роботу з кількома компонентами та 

потребувала інтеграції різних алгоритмічних підходів [12, 13]. Тут особливо 

яскраво проявилися відмінності між студентами з точки зору організації 

структури програми. Одні здобувачі використовували численні допоміжні 

функції, чітко розділяючи блоки коду за логікою роботи, інші тяжіли до довгих 

послідовностей інструкцій без достатнього коментування. З’явилися приклади 

використання більш складних умовних конструкцій та комбінації циклів, що 

свідчить про поступовий розвиток алгоритмічного мислення. У таблиці 3 

наведено узагальнені показники, що характеризують особливості реалізації 

студентських рішень у межах восьмої роботи. 
 

Таблиця 3.  

Порівняльний аналіз студентських програмних рішень (Лабораторна 

робота №3) 
Студент Кількість рядків коду Кількість функцій Кількість коментарів 

1 132 28 14 

2 177 35 22 

3 141 31 19 

4 169 36 21 

5 155 29 17 

6 162 34 20 

7 148 30 18 

 

Результати восьмої лабораторної роботи продемонстрували поступове 
вирівнювання рівня студентських рішень. Середній обсяг програм становив 155 
рядків коду, тоді як мінімальне значення зафіксовано на рівні 132 рядків (Ст.1), а 
максимальне – 177 рядків (Ст.2). Така відносна близькість показників свідчить 
про уніфікацію підходів до виконання завдань, що суттєво відрізняє цю роботу 
від попередніх, де спостерігалися різкі розриви між «мінімалістами» та 
«документаторами». Кількість функцій у більшості випадків варіювалася від 28 
до 36, що підтверджує поступове засвоєння принципів модульності та логічного 
структурування коду. Це свідчить про те, що студенти навчилися розбивати 
програму на підпрограми, забезпечуючи її читабельність та можливість повтор-
ного використання. Що стосується коментування, його рівень залишався від-
носно стабільним: від 14 пояснювальних рядків (Ст.1) до 22 (Ст.2). Така помірна 
кількість коментарів засвідчує усвідомлення необхідності документування, хоча 
деталізація залишалася різною. Проте у порівнянні з початковими роботами 
простежується тенденція до підвищення загальної культури оформлення коду, 
оскільки жоден із студентів не залишив свої рішення без пояснень. 
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Отримані дані підтверджують, що зі зростанням рівня складності завдань 

розбіжності у стилях програмування зменшуються, а студенти схильні 

орієнтуватися на найбільш раціональні способи організації програмного коду. Це 

дозволяє зробити висновок про певну уніфікацію освітніх стратегій, коли 

колективне опанування базових підходів сприяє формуванню більш однорідного 

стилю виконання. Узагальнені характеристики подані у таблиці 3, яка ілюструє 

ці тенденції. 

Фінальний етап дослідження охоплював лабораторну роботу №11, яка 

передбачала взаємодію із зовнішніми пристроями (зокрема, клавіатурним 
модулем) та потребувала реалізації більш розгалуженої логіки управління [14]. 

Ця робота стала найскладнішою з усіх, оскільки включала багаторівневі умови, 

обробку введення користувача та забезпечення стабільності роботи програми. 
Результати аналізу показали, що на цьому етапі більшість студентів проде-

монстрували помітний прогрес у структуризації коду: активно застосовували 

функції, надавали перевагу зрозумілим іменам змінних, частина здобувачів 
значно підвищила рівень коментування. Водночас окремі роботи зберегли ознаки 

«сирих» рішень із надмірною кількістю рядків коду та відсутністю достатньої 

логічної оптимізації. Узагальнені характеристики наведено у таблиці 4. 

 

Таблиця 4.  

Порівняльний аналіз студентських програмних рішень (Лабораторна 

робота №4) 
Студент Кількість рядків коду Кількість функцій Кількість коментарів 

1 145 32 18 

2 163 35 21 

3 152 30 15 

4 139 28 14 

5 157 34 19 

6 149 31 16 

7 145 32 18 

 

Аналіз виконання одинадцятої лабораторної роботи показав відносну 

стабільність у підходах студентів до структурування програмного коду. Середній 

обсяг рішень становив близько 151 рядка, тоді як розмах коливань був 

незначним: від мінімальних 139 рядків (Ст.4) до максимальних 163 (Ст.2). 

Подібна близькість значень свідчить про досягнення певного рівня вирівнювання 

у стилях програмування, коли більшість здобувачів уже орієнтується на усталені 

принципи оптимізації коду. Кількість функцій у межах від 28 до 35 також 

підтверджує набутий рівень розуміння модульності: студенти намагалися 

структурувати свої програми так, щоб забезпечити логічну цілісність і зручність 

для подальшої модифікації. Коментування залишалося помірним і варіювало від 
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14 до 21 пояснювального рядка. Це свідчить, що здобувачі усвідомили потребу у 

документуванні, однак рівень деталізації залишався індивідуальною особливістю 

кожного. У ряді робіт простежується прагнення до мінімізації коментарів, тоді як 

інші приклади демонстрували більш розгорнуте пояснення логіки програми. 

Водночас відсутність крайніх випадків, характерних для попередніх лаборатор-

них робіт, підтверджує поступову стабілізацію підходів до створення програмних 

рішень. Таким чином, результати одинадцятої лабораторної роботи засвідчили 

достатньо рівномірний рівень підготовки та професійну зрілість студентів у 

володінні базовими інструментами програмування Arduino. Узагальнені 

показники наведено у таблиці 4, яка демонструє характерні риси вирівнювання 

освітніх траєкторій при зростанні складності завдань. 
Узагальнюючи результати чотирьох лабораторних робіт, доцільно зверну-

тися до зведеної таблиці 5, де відображено динаміку змін ключових параметрів – 
від кількості рядків і функцій до рівня коментування та складності завдань. 
Отримані дані демонструють послідовний розвиток студентських навичок: від 
базового оперування простими інструкціями до роботи зі складними алгоритміч-
ними конструкціями та зовнішніми модулями. Аналіз також підтвердив, що 
студенти розвиваються нерівномірно: одні демонструють стабільне зростання, 
інші – коливання у якості рішень. Це дозволяє зробити висновок про доцільність 

застосування інструментів штучного інтелекту для індивідуалізації оцінювання, 
автоматичного виявлення типових помилок і формування персоналізованих 
рекомендацій. 

 

Таблиця 5.  

Узагальнений аналіз студентських програмних рішень (Лабораторні 

роботи №1, №2, №8, №11) 

Лаб. 

робота 

Кількість 

студентів 

Мін. рядки 

коду 

Макс. рядки 

коду 

Середнє 

значення 

рядків 

Діапазон 

функцій 

Середня 

кількість 

коментарів 

№1 7 19 170 ~148 2–42 ~22 

№2 7 131 364 ~181 18–46 ~28 

№8 7 132 177 ~155 28–36 ~18 

№11 6 139 163 ~151 28–35 ~17 

 

Узагальнені результати показують поступове ускладнення програмних 

рішень у міру переходу від початкових до більш комплексних лабораторних 

робіт. Якщо у першій лабораторній роботі діапазон рядків коду був надзвичайно 

широким (від 19 до 170), що зумовлено як різною кількістю завдань, так і стилями 

програмування, то в подальших роботах розкид значень скорочується. У другій 

лабораторній роботі спостерігалося максимальне навантаження (до 364 рядків 

коду), що пояснюється більшою кількістю завдань. У восьмій і одинадцятій 
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роботах кількість рядків та функцій стала більш вирівняною, що вказує на певну 

стандартизацію підходів до розв’язання завдань. Коментарі як показник 

академічної культури програмування в середньому збільшувалися від першої до 

другої роботи, а надалі стабілізувалися на рівні 17–18, що може свідчити про 

формування у студентів навички базового документування коду без надмірної 

деталізації. Загалом, результати аналізу демонструють поступову еволюцію від 

індивідуально-варіативних до більш структурованих та уніфікованих рішень. 

Отже, дослідження показало, що використання лабораторних робіт у 

поєднанні з інструментами автоматизованого аналізу створює умови для більш 

об’єктивного та глибокого оцінювання результатів освітньої діяльності. Це від-

криває нові можливості для підвищення якості професійної підготовки майбутніх 

ІТ-фахівців, особливо в умовах дистанційного навчання та обмежених ресурсів. 

Висновки. У ході дослідження було підтверджено доцільність викорис-

тання інструментів штучного інтелекту для аналізу програмних рішень студентів 

у межах дисципліни «Основи робототехніки», що викладається для здобувачів 

другого курсу БДПУ. Систематичний розгляд результатів виконання чотирьох 

лабораторних робіт дозволив виявити суттєві відмінності у стилях програму-

вання, які варіювалися від мінімалістичних підходів до багатофункціональних і 

детально задокументованих програм. Порівняльний аналіз засвідчив поступове 

зростання складності студентських рішень та набуття навичок модульності, що 

проявлялося у збільшенні кількості функцій, більшій структурованості коду та 

зростанні рівня коментування. Водночас результати показали, що навіть у межах 

однакових завдань зберігалися індивідуальні освітні траєкторії, що відображають 

різні стратегії навчальної діяльності. Отримані дані підтверджують, що із 

підвищенням рівня складності завдань спостерігається тенденція до уніфікації 

підходів і вирівнювання рівня підготовки, однак повністю усунути відмінності 

між студентами неможливо. Це підкреслює значення персоналізованих освітніх 

стратегій та доцільність залучення інтелектуальних систем для підтримки 

викладачів у процесі оцінювання. 

Результати дослідження підтверджують ефективність застосування інстру-

ментів штучного інтелекту для аналізу студентських програмних рішень, що 

відкриває нові можливості для удосконалення системи оцінювання у професійній 

ІТ-освіті. Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що 

запропонований підхід може стати основою для створення автоматизованих 

систем моніторингу навчальних досягнень, які забезпечуватимуть викладачів 

об’єктивними даними для прийняття педагогічних рішень. Подальші дослід-

ження можуть бути спрямовані на розроблення адаптивних моделей, здатних 

прогнозувати успішність студентів за характеристиками їхнього коду та форму-

вати індивідуальні освітні траєкторії з урахуванням особистісних і професійних 

потреб. 
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