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наукой, требуя еще большего сплочения и кооперации между странами всего 

мира в исследовании и освоении космического пространства. 
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Як зазначав П.Л. Капіца, «Історія науки 

показує, що великий учений – це не обов’язково 

велика людина, але великий учитель не може не 

бути великою людиною». Ці слова цілком 

справедливо можна віднести до М.М. Шіллера – 

видатного фізика, педагога, талановитого 

організатора, ректора, професора, першого 

завідувача кафедри теоретичної фізики в Україні. 

Незважаючи на широкий спектр наукових інтересів 

(він є автором близько 90 наукових праць з 

механіки, термодинаміки, молекулярної фізики, 

електродинаміки, оптики), у кожній сфері 

діяльності вчений досяг значних результатів. 

Широта наукової інтуїції, глибоке проникнення у 

фізичну суть досліджуваних явищ і процесів, рідкісне поєднання таланту 

експериментатора з високим інтелектом теоретика дозволяють вважати 

М.М.Шіллера одним з тих вітчизняних учених, які наприкінці ХІХ ст. закладали 

фундамент новітньої фізики.  

Аналіз науково-методичної літератури засвідчив, що сьогодні існує чимало 

згадок оглядового характеру наукової спадщини М.М. Шіллера, насамперед у 

працях з історії фізики в Україні [1,3,6 та ін.], але немає жодного дослідження, яке 

Микола Миколайович Шіллер 
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б дозволяло повно і всебічно висвітлити його багатогранну діяльність, об’єктивно 

оцінити його внесок у світову науку й культуру, розкрити феномен і велич постаті. 

Окремі (але цілком недостатні) спроби такого аналізу містяться в статтях його учня 

Й.Й.Косоногова [4] та В.М.Дукова [2], перша з яких взагалі є найкращим з 

існуючих iсторико-наукових досліджень його творчого шляху, а друга – єдиною 

працею, що розкриває принципове значення експериментальних досліджень 

М.М. Шіллера у доведенні реального існування струмів зміщення (одного з 

перших підтверджень теорії електромагнітного поля Дж. Максвелла у науці на той 

час). Переосмислюючи науково-педагогічну спадщину українського вченого 

світового рівня, можна дійти висновку про культурологічну необхідність її 

глибокого вивчення, повернення наукових здобутків на сторінки шкільного та 

вузівського підручників фізики. Останнє є особливо важливим у зв’язку з 

модернізацією вітчизняної системи освіти на нових концептуальних засадах, 

посилення її гуманітарної й фундаментальної складових, формування всебічно 

розвиненої, творчої особистості. Знайомство учнів і майбутніх учителів фізики з 

історією розвитку вітчизняної науки, життєвим і творчим шляхом її найбільш 

видатних представників є важливим компонентом їх фундаментальної підготовки, 

оскільки сприяє формуванню наукового світогляду, глибшому засвоєнню самої 

фізики, підвищенню пізнавального інтересу та загальнокультурного рівня, 

вихованню в дусі національної самосвідомості. Спробуємо коротко проаналізувати 

основні результати науково-педагогічної діяльності вітчизняного вченого. 

М.М. Шіллер народився у Москві. Після закінчення першої гімназії, згодом – 

математичного відділення Московського університету (у 1868 р.) був залишений 

позаштатним лаборантом у фізичній лабораторії О.Г. Столєтова («батька російської 

фізики»). Наприкінці 1871 р. за рекомендацією свого вчителя з науковою метою був 

відряджений до Берлінського університету, де почав працювати в лабораторії 

професора Г. Гельмгольца (до 1874 р.). Поряд з Л. Больцманом і О.Г. Столєтовим 

німецький учений був одним з небагатьох, хто сприйняв і розвивав нову теорію 

електромагнітних явищ Фарадея-Максвелла, що «не співпадала» з 

загальноприйнятою електродинамікою Ампера, відкидала ньютонівську концепцію 

далекодії і тому важко сприймалася науковою громадськістю. В історії фізики це 

був дуже плідний, хоча водночас досить складний і суперечливий період, що 

характеризувався не тільки помітним прискоренням процесу виникнення нових 

ідей і відкриття нових явищ, а й загальним перетворенням духу класичної фізики, 

виникненням нової фізичної картини світу, нового способу мислення. 

Протягом 1874-1876 рр. М.М. Шіллер провів ряд дослідів на підтвердження 

основних положень і наслідків теорії електромагнітного поля, до яких цілком можна 

віднести вислів «уперше в науці»: 1) кількісна перевірка співвідношення Максвелла 

 2n  за допомогою удосконаленого методу маятника Гельмгольца, визначення 

діелектричної проникності ряду твердих діелектриків та виявлення її залежності від 

частоти коливань і незалежності від напруженості електричного поля; 2) визначення 

періоду коливань коливального контуру й доведення справедливості формули 

У. Томсона  LCT ~ . 
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Результати проведених досліджень склали основу магістерської дисертації 

«Експериментальне дослідження електричних коливань» (1875 р.), після захисту 

якої М.М. Шіллеру було присуджено ступінь магістра фізики та призначено його 

приват-доцентом з теоретичної фізики київського університету св. Володимира, 

який завдяки плідній науково-педагогічній діяльності проф. М.П. Авенаріуса та 

його наукової школи експериментальної фізики став одним з провідних вишів 

Росії другої половини ХІХ ст. У 1876 р., досліджуючи вплив середовища на 

електромагнітну індукцію в лабораторії Г. Гельмгольца, численними 

експериментами М.М. Шіллер довів одне з найважливіших положень теорії 

Максвелла – існування струмів зміщення, відмічаючи, що в електродинамічному 

відношенні немає кінців струмів i діелектрики діють як провідники. Після захисту 

докторської дисертації «Електромагнітні властивості кінців розімкнутих струмів i 

діелектриків» М.М. Шіллеру було присуджено ступінь доктора фізики і 

призначено екстраординарним професором першої в Україні кафедри теоретичної 

фізики в університеті св. Володимира. У цей час професор М.М. Шіллер 

розпочинає активну педагогічну діяльність, не полишаючи наукові дослідження. 

На старших курсах він читає вступ до математичної фізики, термодинаміку, теорії 

пружності й потенціалу, електрику й магнетизм, оптику. З курсу теоретичної 

фізики він опублікував ряд підручників і навчальних посібників, зокрема «Основи 

фізики» (підручник з теоретичної механіки), «Теорія потенціальної функції», 

«Елементи вчення про електрику». 

Після 1890 р. керівництво фізичним кабінетом університету перейшло до 

М.М. Шіллера, який продовжував у більш широкому масштабі започатковану 

М.П. Авенаріусом роботу студентів на практичних заняттях і в лабораторіях. 

На студленів впливала особистість вчителя, його наукова ерудиція, виняткова 

чесність й принциповість, культура мислення та міжлюдських взаємин. Усе це 

створювало навколо Миколи Миколайовича особливу атмосферу, яка не тільки 

давала молоді заряд до активної наукової та педагогічної діяльності, а й 

слугувала потужним виховним фактором. За словами професора, теоретична 

фізика є «одяганням» науки про неживу матерію в математичну одежу, а будь-яке 

природне явище можна вважати зрозумілим і поясненим, якщо ми можемо уявно 

розглянути в ньому певний рух. 

У 1890 р. М.М. Шіллер (разом з Г. Де-Метцем і Й.Й. Косоноговим) був 

ініціатором створення в університеті фізико-математичного товариства (близько 350 

осіб) та незмінним його головою протягом 14 років, постійно виступаючи на 

засіданнях з науковими доповідями (загалом 92). Основними завданнями діяльності 

товариства були: розвиток і популяризація фізико-математичних наук, підвищення 

якості їх викладання у вищих і середніх навчальних закладах, залучення вчителів 

шкіл до науково-методичних досліджень.  

Проф. М.М. Шіллер успішно займався дослідженнями майже в усіх 

напрямках тогочасної фізичної науки. Серед них: теоретичне обґрунтування 

другого закону термодинаміки (принцип Шіллера) та його застосування до 

вивчення стану пружного тіла, залежність пружності насиченої пари від тиску, 

рівняння стану реального газу, залежність тиску насиченої пари рідини від 

форми меніску (закон Томсона-Шіллера), аналіз основних понять і законів 
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фізики, критика «енергетизму» – філософського вчення, яке відкидало 

атомістику та розглядало енергію як єдину першооснову фізики. В останні роки 

вчений консультував проектування та будівництво перших освітлювальних ліній 

та електростанцій Києва, був членом Ради міністрів народної освіти. У 1903 р. у 

зв’язку з призначенням професора М.М. Шіллера на посаду ректора 

Харківського технологічного інституту, керівництво фізичною лабораторією та 

кафедрою теоретичної фізики перейшло до Й.Й. Косоногова, видатного 

вітчизняного вченого та педагога першої чверті ХХ ст., який називав свого 

вчителя справжнім взірцем науковця, а його життєвий шлях вважав 

«благородним служінням чистому знанню». 
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Одним з фундаторів геохімічних досліджень в Україні є Євгеній 

Самойлович Бурксер (1887-1965 рр.) - учений-геохімік, член-кореспондент 

Української академії наук (з 1925 р.). Науково-дослідна діяльність 

Є. С. Бурксера мала суттєвий вплив на розвиток природничих наук в Україні. 

На сьогодні існує низка праць, присвячених діяльності Є. С. Бурксера, однак ці 

роботи лише фрагментарно описують життя Євгена Самойловича. В більшості 

цих досліджень коротко згадується значення вчення В. І. Вернадського при 

виборі Є. С. Бурксером напряму наукової діяльності. Однак, на наш погляд, це 

питання заслуговує більш детального вивчення та висвітлення. Мета 

дослідження полягала у виявленні та висвітленні матеріалів, що показують 
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