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ІСТОРИЧНІ ЧИННИКИ ОБЕЗДУХОВЛЕНОСТІ 
ДІЙОВИХ ОСІБ П’ЄСИ В. ВИННИЧЕНКА  

«МІЖ ДВОХ СИЛ» 

Тетяна МАКАРОВА (Кривий Ріг) 
У статті розкриваються духовні можливості п’єси В. Винниченка «Між двох 

сил» визначенням спрямованості їхніх дій, вчинків, політичних інтересів та 
діяльності на добротворення чи злотворення; вивчаються духовні позиції 
дійових осіб як виразників духовності самого драматурга, а також 
простежується вплив історичних подій на духовний світ дійових осіб.  

In critical work the spiritual contradictions of the main heroes of play 
V. Vinnichenko are deeply analysed. The main criteria of the character and 
estimations of a soul and spiritual gusts of acting persons and the author are named 
«good» «evil», to be more precise – orientation on good- or evil-making. 

Історичні події 1918–1919 років в Україні стали важливим етапом і в 
історії української держави, і в процесі руйнації старих та створенні нових 
цінностей. Напруженість та складність творчої діяльності цього періоду 
В. Винниченка-драматурга чи не найкраще яскраво виявилася в п’єсі «Між 
двох сил». На цьому постійно наголошували її дослідники.  

Так, один із видавців п’єси (В. Чапленко) відзначив, що в цьому творі 
правдиво відображена: «…боротьба українських вільних козаків із 
червоногвардійцями, тобто події, що відбувалися перед першим нападом 
Росії на Україну» [6, 3]. Він же подає й загальну оцінку п’єси: «...в 
українській драматургії немає кращого твору про ті історичні події, і 
саме через це його й треба перевидавати...» [6, 3]. З’ясувавши історичні 
передумови появи драми «Між двох сил», М. Жулинський прийшов до 
висновку: «Володимир Винниченко ...продовжує …дослідження 
внутрішнього світу політизованої людини, революціонера, який підкорює 
себе, своє особисте життя …морально-етичні засади і принципи служінню 
ідеї…» [3, 62]. А Ю. Бойко-Блохін стверджує, що «…п’єса «Між двох сил» 
є найвищою точкою духовно-мистецьких змагань Винниченка…» [1, 18]. 
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Звертали увагу дослідники й на складність та неоднозначність 
зображення внутрішнього світу дійових осіб п’єси: «…характер Софії – 
один з небагатьох у драматургії Винниченка, розгорнутий…в незмірну 
глибину психологічного аналізу…» [5, 62], – наголошувала Л. З. Мороз. 

А М. Кудрявцев твердить, що саме ця п’єса чи не вперше: 
«…репрезентує розрив митця Винниченка з Винниченком-політиком, 
котрий після кривавих подій глянув на все виболене і пережите очима 
незалежного художника, що намагався осмислити витоки трагедії взимку 
1918 року…» [4, 3]. 

Та й сьогодні ця п’єса В. Винниченка викликає неоднозначні оцінки й 
відгуки, тому й нині цей твір розкривається перед новим читачем усе 
новими й новими гранями та аспектами змісту, особливо – духовністю. 

Завданням цієї роботи є визначення змісту, форм і функцій духовності 
дійових осіб і цілої п’єси «Між двох сил». 

Так, політичне протистояння в суспільстві зумовлює взаємну 
агресивність і ненависть членів родини Сліпченків. Микита Іванович 
фанатично вірить у можливість здобуття самостійності України. Він 
заради цієї ідеї ладен вигнати сина Тихона, який відстоює інші 
(протилежні) політичні інтереси: «Геть з моєї хати! Геть! Щоб і духу 
твого не було!» [2, 528]. Така позиція батька свідчить не про мудрість 
зрілої людини, а про невиразність його духу. Микита настільки 
засліплений революційними ідеями, що навіть не замислюється над 
сутністю власних дій, які спрямовані на злотворення синові: «Що з 
такими робити?...На вогні пекти? Різать на дрібні шматки?» [2, 539]. 
Більше того, він готовий винищити ціле покоління таких синів: 
«Вивішаємо падлюк до кореня» [2, 540]. Революційна справа для 
Сліпченка-батька стає набагато важливішою за родинні цінності, і це 
зумовлює прояви його свідомої антидуховності: «...проклинаю вас своїм 
батьківським невмирущим прокляттям. Своєю старою рукою застрілю 
зрадників, братоубийців і ворогів свого народу» [2, 572]. То ж намір батька 
віддати власне життя заради Вітчизни є нібито добротворчим, але і його 
рішуча готовність «застрелити» рідних дітей в ім’я цієї ідеї перетворює 
Сліпченка на духовно роздвоєну особистість. Такий фанатизм позбавляє 
людину здатності реально бачити й оцінювати всі можливі наслідки її 
власної діяльності. То ж не дивно, що Микита поступово «скочується» до 
антидуховності. 

Навіть тоді, коли Микита «рятує» дочку Софію, він так «просить» за 
неї, що нібито це для нього найбільша ганьба: «Я оддам ще раз сиве 
волосся на глум, на сором...і буду прохати за зрадницю дочку...Я це обіцяв 
твоєму братові...і слово своє здержу» [2, 577]. Відмова ж самої доньки від 
такого «порятунку» породжує приступ злого духу батька: «І уб’ю! І уб’ю!» 
[2, 575].  
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Між двох сил опиняється і дружина Сліпченка Гликерія Хведорівна. 
Ця «лагідна, дуже довірлива» жінка закликає свою родину до примирення. 
Для неї інтереси роду повинні виступати вищими за будь-які політичні 
цінності («Та що ж це таке?! Та діти ж рідні! Брати ж вони!») [2, 528]. І 
недаром вона спочатку готова собою захищати усіх своїх рідних: «(стає 
поперед Софії, захищає її своїм тілом, розставляє руки)» й викрикує: «Не 
одійду. Убивай мене» [2, 576]). Материнський альтруїзм Гликерії 
Хведорівни виступає, у світі, де «Брат на брата. Батько на дітей» [2, 
577], найвищим виявом її духовності, але духовності ймовірніше 
інстинктивної, ніж свідомої.  

Політика стає важливішою, ніж родинні стосунки та цінності й для 
одного з братів Софії – Марка. Він, як і батько, – за самостійну Україну й 
ладен віддати за неї своє життя. Та високий дух активної позиції Марка 
насторожує тим, що за свої погляди він і «Большевичків як травичку 
коситиме» [2, 525], і рідного брата не пожаліє: «(схоплює рушницю й 
підбігає з нею, замахнувшись, до Тихона). Мовчи, гад, прихвостень 
кацапський!» [2, 528].  

Зовсім по-іншому налаштований Тихон. Він, хоча і належить до 
іншого політичного табору («Я йду з робочими і селянами проти їхніх 
ворогів» [2, 527]), та не ставить політику вище родинних інтересів. У 
родині він толерантний: «Можеш собі з батьком, з Арсеном і з своїми 
вільними розбишаками плести всяку мерзоту, а мене лиши» [2, 526]. Така 
духовна позиція Тихона піднімає його над фанатизмом батька й брата – 
сам він і потрапляє «між двох сил» – роздвоюється: «Тепер ти бачиш, що 
більше так не можна?...Я весь вимучився. Ми чужі і там, і тут…Я більше 
не можу. Або одно, або друге» [2, 572]. Парадоксальність ситуації 
остаточно обездуховлює Тихона – він так і не вибрався із цієї ситуації.  

Одна із дочок Сліпченка (Софія) до останнього відстоює свою 
позицію: «Я – прихильниця всього, що гарне. Соціальна революція – це 
така грандіозна, величезна річ, що бути байдужим або ворожим до неї 
може бути людина зовсім тупа, або дуже заінтересована в своєму 
сучасному добробутові…» [2, 521]. Вона засуджує і байдужих до 
суспільних змін, а тому дух Софії світлий. Хоча ця «буржуйка» «...ніяких 
партій не розуміє» [2, 523], вона й думки не допускає про те, що всі ці 
зміни можуть нести в собі й приховане зло: «…наші не можуть бути 
оборонцями того зла, якого так зазнавали за своє життя» [2, 534]. Тобто 
високість духу Софії дещо знижується її непередбачливістю: з одного 
боку, вона каже: «Я хочу, я бажаю цього всіма силами моєї душі» [2, 535], 
а з іншого – впевнена і в тому, що це потрібно передовсім її близьким: «..я 
просто служу як людина, яка хоче…буть чесною і хоче добра як собі, так і 
своїм близьким» [2, 535]. Політичні інтереси Софії почали формуватися під 
впливом Панаса, діяльність якого вона тепер свідомо засуджує: «...ви ж 
мене вчили ненавидіть цей лицемірний, несправедливий, грабіжницький і 
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злочинний лад» [2, 534]. Ось чому високодуховній Софії не зрозуміло, чому 
її батько, брат Марко і «...тисячі...робітників...б’ються з тими, хто несе 
їм визволення?» [2, 534]. Адже для неї соціалізм – «...це зоря нового 
життя» [2, 534]. Саме Панас заявляє, що Софія: «…родного отца и брата 
принесла в жертву великой святой идее…» [2, 554]. Але якраз тут, у 
родині, в цьому безпощадному парадоксі революції, Софія залишається 
людиною значно вищою духовно, ніж усі інші дійові особи – заради 
родичів вона готова на самопожертву: «…беріть моє життя взамін 
життя батька й брата…Я буду в вашому повному й необмеженому 
розпорядженні. Треба буде на смерть послати, я готова кожної хвилини» 
[2, 557]; «хочеться ...радіти з нашої перемоги, віддатися цьому почуванню 
всією душою ...оддати все життя на справу» [2, 557]. Однак, щодня 
спостерігаючи за діяльністю своїх однодумців, Софія поступово 
переконується, що всі її добротворчі наміри та бажання творити добро вже 
на корені знецінюються антидуховністю керівників її руху: «...не піду з 
негодяями і ворогами свого народу» [2, 574]. На відміну від Тихона, Софія 
виступає духовно стійкішою й свідомішою, бо коли батько став вимагати 
від неї відмови від ідеї революції, Софія заявляє: «Я не можу бути 
зрадницею» [2, 577], «Я інакше втічу (...приставляє револьвера до виска, 
стріляє і падає)» [2, 579]. Для таких, як вона, парадокси громадянської 
війни смертельні: або їх убивали одні вороги, або – інші, або самі вони 
гинули, не відступившись від їхньої справи. 

Засуджує діяльність Софії і її сестра Христя, бо вона ще й ревнувала 
Софію до свого чоловіка Панаса: «…женився тільки на злість їй (Софії – 
Т.М.)…» [2, 516]. Саме ці чинники й підкреслюють чорний дух Христі: 
«Проклята!…Продала всіх нас і втікла сюди…» [2, 549]; «Ух ти, поганка! 
Своїми руками задушила б тебе» [2, 549]. 

Сповідує ідеї соціалізму Грінберг: «В социальной войне нет ни отца, 
ни матери, ни братьев» [2, 547]. Ці слова не тільки підкреслюють 
демонічність духу дійової особи (адже він усіма силами намагається 
посіяти цю темну думку в свідомості підлеглих йому людей), а й 
породжують антидуховні наслідки: «…нужно…уметь ненавидеть и 
интересы их ставить выше родственных связей» [2, 548]. Але й цей 
чоловік опиняється між двома силами: з одного боку, Грінберг прагне 
утримати коло себе Софію, а з іншого – реалізувати свої політичні плани: 
«...для вас я даже на подлость, на измену готов идти» [2, 558], – так 
виявляється духовна нестійкість Грінберга. А свою неоднозначність він 
прикриває «ділом»: «...мы решили старика выпустить, а молодого… 
(тихіше) к стене… А потом я позову вас и при этой даме прикажу 
освободить обоих… Это необходимо для дела» [2, 559].  

Однак, Грінберг виступає слабкодухим, адже в нього не вистачає 
сміливості визнати, що насправді він навмисне порушив обіцянку: «…ви 
знаєте, що через це мене самого трохи не вбили, коли я хотів оборонить 
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його. Але батька вашого я все ж таки одстояв …І вмер би, а свого 
обіщання не одступив би» [2, 570]. Та, відчувши свою поразку, Грінберг 
грає на порядності Софії – вимагає від неї, щоб вона: «…сповнила своє 
обіщання» [2, 570]. Отже, Грінберг заздалегіть обирає для себе роль 
месника і вважає, що він має право судити інших, а в стосунках із Софією 
ним керує лише революційний розрахунок.  

Жахливими виступають і наміри солдатів, які заради ідеї ладні 
знищувати ні в чому невинних людей: «…не спав би з недєлю, аби 
передушить усіх… Чисто всіх, з дітьми, з жінками…»; «...не то, що 
розстрілювати, а просто живими всіх у яму й засипать»; «Усіх вирізать, 
проклятих» [2, 546]. То ж їхня діяльність пронизана суцільною 
антидуховністю. 

Підступною виступає і діяльність колишнього поміщика Білянкевича. 
Він не поспішає стати на боці однієї з двох сил, адже за словами Панаса: 
«Він у свій час прийде. От вони перегризуть собі горла, а він тоді прийде, 
залигає обох і сяде» [2, 528]. То ж дух Миколи Петровича невиразний – це 
підкреслюють і слова Софії: «...ці панки пролетарями одяглись?…Ах, як їм, 
бідним, не хочеться...» [2, 563] втратити колишній соціальний статус. 
Спрямованість внутрішнього світу Білянкевича не досить чітко 
визначається із авторських ремарок: «Він немов винюхує, озирається... 
прислухаючись, ледве помітно вдоволено посміхається» [2, 542].  

Бездуховну позицію займає і Панас. За словами Христі, він виступає 
пасивним спостерігачем: «Як ти можеш стукати тут, коли там 
помирають люди…» [2, 532]. Сам же Панас лише підтверджує думки, 
дружини: «...тільки так і можна» [2, 532]. Особливо вражена його 
бездіяльністю Софія: «Ви ж поет, ви ж – художник, ви – соціаліст. Ви ж 
колись мучили мене за те, що я не була «громадянкою»… ви ж мене вчили 
ненавидіть цей лицемірний, несправедливий, грабіжницький і злочинний 
лад» [2, 534]. Та згодом і Панас засвідчує зміну власних політичних 
поглядів: «Я нічого не хочу. Я вже не соціаліст» [2, 535]. Такий перебіг 
революційних позицій цього чоловіка зумовлений бездіяльним 
очікуванням того, яка ж із сторін отримає перевагу. Для Панаса не існує 
меж добра і зла, він просто йде шляхом виживання. 

Відчувши в душі провину за ситуацію, в якій опинилася Софія, він 
навмисне прагне видати власного батька й тіток Грінбергу: «Я маю 
контрреволюціонерів, яких треба зараз же заарештувати» [2, 553]. 
Навіть це бажання Панаса підкреслює його бездуховність.  

Та коли Софія стає заручницею донедавна близьких їй політичних 
позицій, він намагається врятувати її: «…ніхто Софії убивать не хоче. Ми 
хочемо тільки врятувать її» [2, 576]. Цей намір Панаса спрямований на 
добротворення, але його бажання змінити політичні погляди Софії у бік 
самостійності та примусити її відмовитись від колишніх переконань: «…ми 
не бажаємо їй зла, а …це є єдиний спосіб урятувать її життя» [2, 578] 
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тільки підштовхнули Софію до злотворення. Отже, діяльність Панаса 
поступово зводиться до бездуховного виживання. 

Таким чином, п’єсою «Між двох сил» В. Винниченко прагнув 
показати, як різниця і зміна політичних поглядів здатна розділити людей та 
викликати в них духовну кризу. Особливо чітко це простежується на 
прикладі родини Сліпченків. 

Так, Микиту Івановича Сліпченка високі патріотичні пориви 
поступово спрямовують до бездуховного порятунку. Софія, потрапивши в 
критичну ситуацію, не знаходить виходу, і це також призводить до 
зниження її рівня духовності. Бездуховність Грінберга підкреслюється 
духовною нестійкість його політичних позицій. Діяльність Марка, Тихона, 
Панаса поступово зводиться до бездуховного виживання та відсутності 
чіткої установки на добро- чи злотворення. І тільки світлі наміри Гликерії 
Хведорівни засвідчують поодинокі інстинктивні прояви духовності. 

Загалом духовні позиції дійових осіб зводяться до ознак бездуховного 
виживання, а це підкреслює стійкість духовних позицій самого автора.  

Тож В. Винниченко в цій п’єсі показав, як невизначені 
передреволюційні історичні події сприяли обездуховленню суспільства. 
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